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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan
Buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum jest jednym z najwazniejszych zbiorowisk
lesnych Karpat o kluczowym znaczeniu dla ochrony ekosysteméw lesnych, a takze pod
wzgledem prowadzonej na tym terenie gospodarki lesnej. Stad zbiorowisko to zostato dobrze
rozpoznane pod katem fitosocjologicznym, a takze pod wzgledem ogolnej charakterystyki
gleb, z ktérymi buczyna karpacka jest zwigzana. W dotychczasowej literaturze brakuje
natomiast szerszych informacji o zréznicowaniu warunkoéw siedliskowych w poszczegdlnych
wariantach troficznych tego zbiorowiska, czego zbadanie stanowito cel ocenianej pracy
doktorskiej. W tym kontek$cie wybor celu badan nalezy oceni¢ pozytywnie, a podjete
badania, w pewnym zakresie, wypetniaja luk¢ w wiedzy o funkcjonowaniu lesnych
ekosystemow gorskich.

Badania przeprowadzono na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego, ktorego Autor
dysertacji jest pracownikiem. Przeprowadzone badania, majace charakter interdyscyplinarny z
uwzglednieniem zagadnien z zakresu gleboznawstwa i siedliskoznawstwa lesnego, a takze
fitosocjologii 1 botaniki, beda z pewnos$cig przydatne nie tylko pod wzgledem wiedzy o
funkcjonowaniu lasow tego cennego obszaru chronionego, lecz takze pod wzgledem jego

ochrony.



2. Ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. Grzegorza Gaury liczy tacznie 182 strony, z czego 123
stron stanowi glowna jej cze$¢, natomiast pozostate 58 stron zostaly przeznaczone na
przedstawienie fotografii oraz szczegoétowych charakterystyk (glebowych oraz ro§linnych) 45
analizowanych powierzchni. Badania przeprowadzono w odniesieniu do 3 wariantow
buczyny karpackiej (typowa buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum typicum - 11
powierzchni badawczych, buczyna karpacka z czosnkiem niedzwiedzim Dentario
glandulosae-Fagetum allietosum wursinii - 20, buczyna karpacka z miesigcznicg trwalg
Dentario glandulosae-Fagetum [unarietosum - 14). Uktad pracy jest typowy dla prac
doktorskich i cechuje si¢ nastgpujacym ulozeniem rozdziatéw: 1. Wstep i cel badan, 2.
Przeglad literatury, 3. Materialy i metody, 4. Wyniki, 5. Dyskusja wynikow, 6.
Podsumowanie i wnioski. Tekst tych rozdziatéw uzupetnia 68 rycin i 18 tabel. Nastepnie
zamieszczono czg$¢ siodma dysertacji ,,Literatura”, po ktorym zamieszczono zalgczniki.
Uktad pracy pod wzgledem organizacji rozdziatdw i1 podrozdziatéw jest generalnie poprawny
1 dobrze przemys$lany. Mam w stosunku do niego jedynie 3, relatywnie drobne zastrzezenia
natury dyskusyjnej:

1. Podrozdziat 3.1. ,,Charakterystyka terenu badan” zostal umieszczony jako czesé
rozdzialu ,,Materiat i metody”, tymczasem, w mojej ocenie, lepiej by bylo, aby
stanowil on osobng cze$¢ dysertacji.

2. Podrozdziat ,,Charakterystyka terenu badan” zawiera cze$ci nizszej rangi
zatytutowane ,,Potozenie terenu badan”, ,,Warunki geologiczne i glebowe”, ,,Warunki
hydrologiczne” i1 ,,Warunki klimatyczne”, jednak zabraklo mi tu ogélnych informacji
dotyczacych gléwnych charakterystyk roslinnosci badanego terenu (wykraczajacych
poza informacje dotyczace bezposrednio analizowanego zespotu roslinnego), co
byloby przydatne w kontekscie szerokich watkéw fitosocjologiczno-florystycznych
poruszanych w pracy.

3. W wigkszosci rozdziatow przyjeto wlasciwg konwencje numerowania wydzielonych
podrozdziatow. Z niewiadomych przyczyn konwencja ta nie zostala utrzymana
natomiast w rozdziale ,,Dyskusja wynikow”. Tres$¢ tej czesci pracy zostata podzielona
na 4 czesci, ktore jednak nie zostaty wyodrgbnione w formie numerowanych
podrozdziatow.

Rozdziat ,,Wstep 1 cel pracy” obejmuje 2 strony. Autor w sposob przekonywujacy
uzasadnia w nim zasadno$¢ wyboru tematu badawczego, a takze formutuje cel badan, jako

,wykonanie charakterystyki zmiennosci warunkéw siedliskowych w jakich ksztaltujg sig
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rozne warianty troficzne buczyny karpackiej na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego”.
Nastepnie w rozdziale tym przedstawiono 5 hipotez badawczych, pomocniczych dla realizacji
postawionego celu gléwnego badan.

Kolejny, liczacy 12 stron, rozdziat pt. ,,Przeglad literatury” zostat poprawnie napisany
z wlasciwym wywarzeniem przedstawianych tresci w nawigzaniu do interdyscyplinarnej
tematyki badan. W rozdziale tym Autor przedstawia charakterystyke 3 obje¢tych badaniami
wariantow zyznej buczyny karpackiej, omawia czynniki siedliskowe wptywajace na
wlasciwosci gleb, opisuje najwazniejsze relacje migdzy warunkami siedliskowymi a szatg
roslinng, a takze omawia zagadnienie aktywno$ci biochemicznej gleb jako wskaznika jej
jakosci.

Rozdzialowi 3 dysertacji pt. ,,Material 1 metody” poswigcono 9 stron tekstu.
Rozpoczyna si¢ on czescig ,,Charakterystyka terenu badan”, ktora, jak wspomniano, w mojej
ocenie powinna stanowi¢ osobny rozdziat. Nastgpnie przedstawiono metody wykonanych
prac terenowych, laboratoryjnych oraz kameralnych. Nie mam zastrzezen, co do zatozen
metodycznych przeprowadzonych badan. W celu dokonania charakterystyki zmiennosci
warunkow siedliskowych 3 wariantow troficznych buczyny karpackiej, co bylo celem
podjetych badan, wytypowano odpowiednig liczbe powierzchni badawczych (od 11 do 20 dla
kazdego z analizowanych podzespotow) umozliwiajacg zaréwno okreslenie zrdznicowania
poszczegolnych parametréw w obrebie tych wariantdw, jak 1 wykonanie poprawnej analizy
roznic badanych zmiennych pomiedzy 3 badanymi podzespotami buczyny.

Pomimo generalnie pozytywnej oceny przyjetej metodyki przeprowadzonych prac,
kilka kwestii wymaga wyjasnienia przez Doktoranta:

1. W pracy stusznie objeto analiza warunki potozenia powierzchni w konteks$cie
wybranych cech rzezby terenu, np. formy stoku. Dlaczego natomiast w badaniach
pomini¢to znaczenie ekspozycji stoku, ktéra jest oczywistym czynnikiem silnie
wplywajacym na warunki siedliskowe, a w konsekwencji na produkcyjnosé
drzewostandw 1 zroznicowanie przestrzenne zbiorowisk roslinnych, co zostalo
przedstawione w wielu pracach (np. Socha 2008!; Sewerniak i in. 2017%). W tym
swietle mam pytanie jaka jest opinia Doktoranta na temat wptywu wystawy stoku

na wystgpowanie badanych podzespotow roslinnych na analizowanym terenie?

1 Socha, J. 2008. Effect of topography and geology on the site index of Picea abies in the West Carpathian,
Poland. Scand. J. For. Res. 23: 203-213.

2 Sewerniak P., Jankowski, M., Dgbrowski, M. 2017. Effect of topography and deforestation on regular variation
of soils on inland dunes in the Torun Basin (N Poland). Catena 149: 318-330.



Czy analizujac 45 wytypowanych do badan powierzchni dato si¢ zauwazy¢ jakies
zaleznosci w konteks$cie wptywu tego czynnika na uzyskane wyniki?
2. Opis prac dendrometrycznych jest w rozdziale ,Material 1 metody”
niewystarczajacy. Czy na kazdej powierzchni mierzono wszystkie wystepujace
drzewa poszczegolnych gatunkow, czy wybierano po rownej liczbie drzew z
kazdej powierzchni? W czeéci metodycznej pracy brak opisu sposobu okreslania
bonitacji drzewostanu. Z dalszej cz¢$ci dysertacji wynika, ze wykorzystano w tym
celu tablice Szymkiewicza. W dalszej czesci rozprawy (s. 72) pojawia si¢ rOwniez
informacja o wykorzystaniu w badaniach pola pierSnicowego przekroju
drzewostandéw, o czym nie ma mowy w rozdziale ,,Materiat i metody”.
3. Na s. 28 podano, ze probki do oznaczenia aktywno$ci enzymatycznej gleb
pobierano na kazdej powierzchni z poziomu prochnicznego z glebokosci 0-10 cm.
Prositbym zatem o informacj¢ w jaki sposéb pobrano t¢ probke na powierzchni
39T, na ktorej poziom A wystgpowat na glgbokosci 3-10 cm.
4. Brak opisu w jaki sposob uzyskano warto$ci ggstosci objetosciowej gleby
niezbedne do wyliczenia warto$ci wskaznika SIG dla gleb badanych powierzchni.
Kolejny rozdziat pt. ,,Wyniki”, liczac 74 strony, stanowi najbardziej obszerng czgs¢
pracy. Zostal on podzielony na 8 podrozdziatow nawigzujacych do poszczegdlnych watkdéw
przeprowadzonych badan. Najwigksze moje zastrzezenia dotyczace tego rozdziahu,
stanowigce jednoczes$nie, w mojej ocenie, najwigkszy mankament calej dysertacji, odnoszg si¢
do sposobu przedstawiania wynikow przeprowadzonych analiz glebowych w podrozdziatach
4.1-4.3, w ktorych Autor prezentuje charakterystyki wigkszosci analizowanych wlasciwos$ci
gleby w odniesieniu do 3 badanych wariantow zyznej buczyny. Wyniki te sg przedstawione w
formie $rednich danego parametru wyliczanych dla kazdego profilu glebowego na podstawie
wynikéw uzyskanych dla réznych pod wzgledem genetycznym poziomoéw glebowych
wystepujacych w profilu. Nie jest to podejscie wlasciwe, gdyz w ten sposob uzyskane $rednie
liczone sa z wyraznie réznigcych pod wzgledem genezy, a takze migzszo$ci, poziomow
genetycznych. Standardowym podejsciem w badaniach pedologicznych jest analiza
poszczegbdlnych wlasciwosci w odniesieniu do porownywalnych pozioméw glebowych.
Takie, poprawne podejscie Autor zastosowal podczas przedstawiania wynikow badan
dotyczacych aktywnos$ci biochemicznej w podrozdziale 4.7, w ktérym wyniki przedstawiono
w odniesieniu do pozioméw prochnicznych. Kontrowersyjny w podrozdziatach 4.1-4.3 jest
takze sposOb prezentacji graficznej uzyskanych wynikow wilasciwosci gleb. Wykorzystano

wykresy stupkowe skumulowane, co byloby uzasadnione w przypadku np. prezentowania
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zasobow pierwiastkow, jednak w przypadku przedstawiania S$rednich ten sposob
zaprezentowania wynikow jest kontrowersyjny. Zastosowanie wykresow skumulowanych
szczegblnie razi w odniesieniu do wartosci pH, ktore realnie osigga¢ moga wartosci do 14,
natomiast stupki przedstawione na ryc. 5 1 6 przewyzszaja nawet warto§¢ 20. W
podrozdziatach 4.1-4.3 razi takze subiektywno$¢ okreslen, ktore Autor uzywa w celu opisu
zrdéznicowania poszczegolnych parametrow glebowych na badanych powierzchniach. Dla
przyktadu, trudno zgodzi¢ si¢, ze zawarto$ci wapnia na 14 powierzchniach przedstawionych
na rycinie 9 wykazywaty ,,niewielkie zréznicowanie”, skoro zawartosci tego pierwiastka, jak
podaje Autor, roznity si¢ w zbiorze tych powierzchni ponad dziesigciokrotnie.

W znacznie lepszy sposob rezultaty badan zostaly przedstawione w pozostatych
podrozdziatach rozdziatu ,,Wyniki”. Zgodnie ze standardami przedstawiania wynikow w
pracach naukowych analizowane réznice miedzy $rednimi oraz badane korelacje zostaty w
nich poddane analizie istotno$ci statystycznej (wykorzystano testy nieparametryczne).
Pozytywnie oceniam rdwniez wykorzystanie techniki ordynacyjnej (PCA), do przedstawienia
zrdéznicowania analizowanych cech poziomu prochnicznego w odniesieniu do badanych
wariantow troficznych buczyny. Moje uwagi dyskusyjne dotyczace podrozdzialow 4.4-4.8
rozdziatu ,,Wyniki” sg natomiast nastepujace:

1. W podrozdziale 4.4 pt. ,,Ro8linno$¢ zréznicowanych troficznie wariantow buczyny
karpackiej” dokonano m.in. opisu sktadu gatunkowego runa badanych wariantow
buczyny. Znacznym ulatwieniem percepcji tych wynikow przez czytelnika byloby
ich zestawienie (w tym rozdziale lub w zalaczniku) w syntetycznej tabeli
uwzgledniajacej wszystkie analizowane powierzchnie.

2. W podrozdziale 4.8, w ktorym dokonano analizy wystgpowania badanych
wariantow buczyny w odniesieniu do wybranych cech rzezby terenu zabrakto mi
analizy statystycznej uzyskanych wynikéw lub chociazby zasygnalizowanie
wystepujacych zalezno$ci na diagramie PCA.

Rozdziat ,,Dyskusja wynikdéw” zostal przedstawiony na 10 stronach i pozostawia on
niedosyt. Co prawda wigkszos¢ watkow zaprezentowanych z rozdziale ,,Wyniki” jest tu
poruszona, jednak zabraklo mi np. poréwnania uzyskanych wynikow dotyczacych
wlasciwosci gleb (rozdz. 4.1-4.3) z rezultatami uzyskanymi w innych, stosunkowo licznych
badaniach - jak cho¢by wyniki dotyczace gleb brunatnych przedstawione w, opracowanym w
o$rodku macierzystym Doktoranta, Atlasie gleb lesnych Polski (Brozek, Zwydak 2010, CILP,
Warszawa). Z pewnos$cig brak tych poréwnan wynika w duzym stopniu z opisanego

wczesniej kontrowersyjnego przedstawiania wigkszosci wynikow glebowych w formie
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wyliczanych $rednich z kilku réznych poziomdéw glebowych, co odbiega od standardu
prezentacji wynikdw w badaniach pedologicznych, a w konsekwencji doprowadzito do braku
mozliwo$ci poréwnania uzyskanych wynikow z rezultatami prezentowanymi w innych
pracach. W konsekwencji dyskusja wynikow przedstawiona w podrozdziale ,,Gleby
zroznicowanych troficznie wariantow buczyny karpackiej” zostata przeprowadzona w sposéb
poprawny, jednak z naciskiem przede wszystkim na znaczenie wody glebowej dla
ksztattowania cech gleby (a w konsekwencji takze dla roslinno$ci) oraz na wystgpowanie
okreslonego podtypu gleby brunatnej. W tej czesci dyskusji (na s. 106) Autor zaznacza
wystepowanie roznic w migzszosci poziomu préchnicznego migdzy badanymi wariantami
buczyny, jednak szkoda, ze watek ten pojawia si¢ dopiero w tej sekcji pracy i nie zostal on
uwzgledniony podczas prezentacji wynikow w rozdziale 4. Za szczegdlnie cenne fragmenty
rozdziatu ,,Dyskusja” uznaj¢ te, w ktorych Autor dokonuje proby wiasnej interpretacji
uzyskanych wynikéw badan w kontekScie analizy powigzan pomiedzy poszczegdlnymi
elementami ekosystemu, co ma miejsce np. w dolnej czgsci tekstu na s. 109. Znacznie
mniejszg warto§¢ maja natomiast fragmenty, w ktéorych dokonano ponownego opisu
uzyskanych wynikéw, co ma miejsce np. w gornej czesci tekstu na s. 109.

Rozdziat 6 pt. ,,Podsumowanie i wnioski” zawiera 9 numerowanych wnioskow,
powinien on wigc by¢ zatytutowany ,,Wnioski”. Wszystkie konkluzje przedstawione w tym
rozdziale wynikaja z przeprowadzonych przez Doktoranta badan i zostaty one sformutowane
W sposéb poprawny.

Spis literatury zawiera okoto 90 pozycji, z ktorych znaczna czg$¢ napisana zostata w
jezyku angielskim. W spisie tym relatywnie liczne sg prace z ostatnich lat, co $wiadczy o
uwzglednieniu przez Autora aktualnej wiedzy na temat poruszanych zagadnien. Analizujac
spis literatury zwraca uwage fakt, ze zostal on zdominowany przez prace wykonane w Alma
Mater Doktoranta. Z jednej strony uzna¢ to nalezy za walor, gdyz $wiadczy o docenieniu
dorobku mistrzow, od ktorych czerpat on wiedz¢ podczas swojej edukacji. Z drugiej jednak
strony szersze uwzglednienie prac wykonanych w innych osrodkach niewatpliwie pozwolitby
na wzbogacenie watkéw interpretacyjnych w ,,Dyskusji wynikow”, co w konsekwencji z
pewnoscig zwiekszytoby warto$¢ naukowa tego rozdziatu, a finalnie takze catej dysertacji.

Zamieszczone w dysertacji tabele 1 ryciny generalnie zostaly przygotowane starannie i
sa cennym uzupetnieniem tekstu manuskryptu. W odniesieniu do rycin na szczegdlng uwage
zastuguje shuszny wybdr wykorzystania wykresow w  konwencji  box-plotow do

zaprezentowania roznic miedzy S$rednimi wielu analizowanych parametrow pomigdzy



analizowanymi wariantami troficznymi buczyny. Moje, stosunkowo drobne, krytyczne uwagi

dotyczace tabel i rycin sg natomiast nastgpujace:

l.
2.

Naryc. 1 powinna by¢ zamieszczona legenda oraz skala liniowa.

Na ryc. od 2 do 43 nalezalo nazwa¢ poziomy przedstawione w legendzie.
Oznaczenie pozioméw glebowych cyframi rzymskimi jest niewystarczajace.

Czeg$¢ wynikdw jest prezentowana w tabelach i na rycinach w sposob zbyt
rozwlekty, np.:

a. tres¢ tabeli 1, 2 1 3 moglaby by¢ zestawiona w jedne;j tabeli,

b. cze$¢ wynikow przedstawiona w tabelach zostata przedstawiona ponownie
na rycinach (tab. 1, 2 1 3 vs. ryc. 44-48 oraz tab. 4, 5, 6 vs. ryc. 49-52), co
nie jest wlasciwe. Tabele nalezatoby np. przenies¢ do zatagcznikow.

W podpisach czgsci rycin wystepuje btedne rozwinigcie skrotu Dg-F lun oraz ,,Dg-
F typ (np. ryc. 56, 57, 58...).

W opisie tabeli 13 nie wyjasniono co oznacza gwiazdka wykorzystana w tresci
tabeli.

W podpisie ryc. 65 nalezalo wyjasni¢ skroty zamieszczone na diagramie
ordynacyjnym.

W tytule tab. 15 wystepuje btad (,,N, N”),

Szkoda, ze w tabelach zalacznika nie podano zawartosci pelnego zakresu frakcji
uziarnienia. W tabelach tych w odniesieniu do glgbokosci podawano znak ,,<” —

powinno by¢ ,>".

Oceniana praca napisana jest poprawna polszczyzng i czyta si¢ ja bardzo dobrze.

Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak drobnych btedow edytorskich i jezykowych. Biorac pod

uwage calg pracg tzw. btedy literowe nie zdarzajg si¢ czesto, jednak razi ich szczegolnie duze

nagromadzenie we wnioskach.

Z obowigzku recenzenta ponizej wymieniam najwazniejsze z wystepujacych w pracy

btedow edytorskich i niezrecznych sformutowan jezykowych:

W pracy czgsto uzyto sformutowania ,,w poziomie prochnicznym mineralnym”

(np. s. 98, 99, 100). Poziom A jest z definicji poziomem mineralnym. Wystarczytoby

pisa¢ wigc tylko ,,w poziomie prochnicznym”.

S. 9: ,,(Jaworski 2011 za Dzwonko 1990)” — powinno by¢ chyba ,,(Dzwonko

1990 za Jaworski 2011)”

W  odniesieniu do jednostek odlegltosci po wartosci liczbowej nalezy

zamieszczac spacje (np. nie ,,900m” jak na s. 88, lecz powinno by¢ ,,900 m”,



. Np. s. 10: Brak konsekwencji w kwestii podawania nazw tacinskich roslin (raz
sg podawane bez nawiaséw, a w innych miejscach z nawiasami),

° S. 18: ,,ptaskie”, rodajem”,

. Cieszkowski 2015 — przyktad cytowanej w tekScie pracy nieujetej w spisie
literatury,

. S. 31: 0.18, 0.06 — powinny by¢ przecinki zamiast kropek,

. S. 60: okreslenie w w. 8 od gory ,,wartosci posrednie wzgledem pozostatych
dwoch podzespotow™ jest nieprawdziwe w kontek$cie warto$ci zaprezentowanej w
tab. 3,

o S. 87: w. 6 od gory: ,,czosnkiem” — powinno by¢ ,,miesigcznica”,

° S. 88: ,,tabeli Y” — btad,

. S. 105: ,,wylugowwane”, ,,oddziglywujaca”,

. S. 106: sformutowanie np. ,,wyzszej akumulacji prochnicy” jest niezreczne.
Lepiej: ,,wiekszej akumulacji prochnicy”,

. W niektorych fragmentach tekstu (np. w ,,Dyskusji wynikoéw”) przydatoby sie
czgstsze wyodrebnienie akapitow.

° S. 114: , Njanizsze”, ,,W obrebie gleba badanych”, ,,niewielkei”,

. S. 116: ,,podezepotu”, sprzyjatay”, ,,wuilgotnieniu”.

3. Podsumowanie oceny

Pan mgr inz. Grzegorz Gaura w swojej pracy doktorskiej podjat badania interdyscyplinarne,

w ktorych wykazat si¢ znajomoscia zagadnien zardwno gleboznawczych, jak i botanicznych

oraz fitosocjologicznych. Poza warto$cig naukowa uzyskane wyniki badan z pewnos$cia beda

miaty zastosowanie praktyczne, stanowigc solidng baz¢ do monitorowania buczyn

Gorczanskiego Parku Narodowego w przysztosci. W tym celu jednak, podczas publikacji

uzyskanych wynikéw, na co oceniana praca z pewnos$cig zastuguje, proponuje bardziej

szczegdlowo przedstawic lokalizacje¢ analizowanych powierzchni badawczych (np. za pomoca

wspotrzednych geograficznych), co umozliwitoby ich precyzyjne odnalezienie w przysztosci.

Za najwazniejsze zalety ocenianej rozprawy doktorskiej uwazam:
e interdyscyplinarny charakter badan oraz umiej¢tne poruszanie si¢ Autora w
wieloaspektowej tematyce badawcze;,
e stworzenie bogatej bazy danych do monitorowania ekosysteméw buczyn

Gorczanskiego Parku Narodowego w przysztosci.



Z kolei za najwazniejszy mankament pracy uwazam obliczenie S$rednich dla
poszczegblnych profili glebowych z wartosci otrzymanych dla odmiennych pod wzgledem
genetycznym poziomow glebowych, co odbiega od standardéw opracowywania wynikow w
badaniach pedologicznych. Takie podejscie, ze wzgledu na brak odpowiedniego materiatu
poréwnawczego w literaturze, utrudnito Doktorantowi dyskusj¢ czesci uzyskanych wynikow
na tle rezultatdow otrzymanych przez innych autoréw. Jednoczesnie chciatbym zaznaczyé, ze
zasygnalizowane w niniejszej recenzji mankamenty ocenianej pracy oraz watki dyskusyjne nie
umniejszajg znaczaco jej ogodlnej pozytywnej ocenie. Zachgcam jednak Autora do uwzglednienia

tych uwag podczas przygotowywania publikacji uzyskanych wynikow badan.

4. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage powyzsza oceng, stwierdzam, ze recenzowana praca stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego 1 spelnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom
doktorskim wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789) oraz z art. 179,
ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce Ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe jej obrony
publicznej. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr inz. Grzegorza Gaury do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Torun, 26.09.2022 r.
dr hab. inz. Piotr Sewerniak, prof. UMK
Katedra Gleboznawstwa i1 Ksztalttowania Krajobrazu
Wydziat Nauk o Ziemi 1 Gospodarki Przestrzenne;j

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Gaury
pt. ,Zmiennos¢é warunkow siedliskowych w zroZnicowanych troficznie wariantach
buczyny karpackiej na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego”
wykonanej na Wydziale LeSnym Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja

w Krakowie pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Ewy Blonskiej.

1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan
Buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum jest jednym z najwazniejszych zbiorowisk
lesnych Karpat o kluczowym znaczeniu dla ochrony ekosysteméw lesnych, a takze pod
wzgledem prowadzonej na tym terenie gospodarki lesnej. Stad zbiorowisko to zostato dobrze
rozpoznane pod katem fitosocjologicznym, a takze pod wzgledem ogolnej charakterystyki
gleb, z ktérymi buczyna karpacka jest zwigzana. W dotychczasowej literaturze brakuje
natomiast szerszych informacji o zréznicowaniu warunkoéw siedliskowych w poszczegdlnych
wariantach troficznych tego zbiorowiska, czego zbadanie stanowito cel ocenianej pracy
doktorskiej. W tym kontek$cie wybor celu badan nalezy oceni¢ pozytywnie, a podjete
badania, w pewnym zakresie, wypetniaja luk¢ w wiedzy o funkcjonowaniu lesnych
ekosystemow gorskich.

Badania przeprowadzono na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego, ktorego Autor
dysertacji jest pracownikiem. Przeprowadzone badania, majace charakter interdyscyplinarny z
uwzglednieniem zagadnien z zakresu gleboznawstwa i siedliskoznawstwa lesnego, a takze
fitosocjologii 1 botaniki, beda z pewnos$cig przydatne nie tylko pod wzgledem wiedzy o
funkcjonowaniu lasow tego cennego obszaru chronionego, lecz takze pod wzgledem jego

ochrony.



2. Ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. Grzegorza Gaury liczy tacznie 182 strony, z czego 123
stron stanowi glowna jej cze$¢, natomiast pozostate 58 stron zostaly przeznaczone na
przedstawienie fotografii oraz szczegoétowych charakterystyk (glebowych oraz ro§linnych) 45
analizowanych powierzchni. Badania przeprowadzono w odniesieniu do 3 wariantow
buczyny karpackiej (typowa buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum typicum - 11
powierzchni badawczych, buczyna karpacka z czosnkiem niedzwiedzim Dentario
glandulosae-Fagetum allietosum wursinii - 20, buczyna karpacka z miesigcznicg trwalg
Dentario glandulosae-Fagetum [unarietosum - 14). Uktad pracy jest typowy dla prac
doktorskich i cechuje si¢ nastgpujacym ulozeniem rozdziatéw: 1. Wstep i cel badan, 2.
Przeglad literatury, 3. Materialy i metody, 4. Wyniki, 5. Dyskusja wynikow, 6.
Podsumowanie i wnioski. Tekst tych rozdziatéw uzupetnia 68 rycin i 18 tabel. Nastepnie
zamieszczono czg$¢ siodma dysertacji ,,Literatura”, po ktorym zamieszczono zalgczniki.
Uktad pracy pod wzgledem organizacji rozdziatdw i1 podrozdziatéw jest generalnie poprawny
1 dobrze przemys$lany. Mam w stosunku do niego jedynie 3, relatywnie drobne zastrzezenia
natury dyskusyjnej:

1. Podrozdziat 3.1. ,,Charakterystyka terenu badan” zostal umieszczony jako czesé
rozdzialu ,,Materiat i metody”, tymczasem, w mojej ocenie, lepiej by bylo, aby
stanowil on osobng cze$¢ dysertacji.

2. Podrozdziat ,,Charakterystyka terenu badan” zawiera cze$ci nizszej rangi
zatytutowane ,,Potozenie terenu badan”, ,,Warunki geologiczne i glebowe”, ,,Warunki
hydrologiczne” i1 ,,Warunki klimatyczne”, jednak zabraklo mi tu ogélnych informacji
dotyczacych gléwnych charakterystyk roslinnosci badanego terenu (wykraczajacych
poza informacje dotyczace bezposrednio analizowanego zespotu roslinnego), co
byloby przydatne w kontekscie szerokich watkéw fitosocjologiczno-florystycznych
poruszanych w pracy.

3. W wigkszosci rozdziatow przyjeto wlasciwg konwencje numerowania wydzielonych
podrozdziatow. Z niewiadomych przyczyn konwencja ta nie zostala utrzymana
natomiast w rozdziale ,,Dyskusja wynikow”. Tres$¢ tej czesci pracy zostata podzielona
na 4 czesci, ktore jednak nie zostaty wyodrgbnione w formie numerowanych
podrozdziatow.

Rozdziat ,,Wstep 1 cel pracy” obejmuje 2 strony. Autor w sposob przekonywujacy
uzasadnia w nim zasadno$¢ wyboru tematu badawczego, a takze formutuje cel badan, jako

,wykonanie charakterystyki zmiennosci warunkéw siedliskowych w jakich ksztaltujg sig
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rozne warianty troficzne buczyny karpackiej na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego”.
Nastepnie w rozdziale tym przedstawiono 5 hipotez badawczych, pomocniczych dla realizacji
postawionego celu gléwnego badan.

Kolejny, liczacy 12 stron, rozdziat pt. ,,Przeglad literatury” zostat poprawnie napisany
z wlasciwym wywarzeniem przedstawianych tresci w nawigzaniu do interdyscyplinarnej
tematyki badan. W rozdziale tym Autor przedstawia charakterystyke 3 obje¢tych badaniami
wariantow zyznej buczyny karpackiej, omawia czynniki siedliskowe wptywajace na
wlasciwosci gleb, opisuje najwazniejsze relacje migdzy warunkami siedliskowymi a szatg
roslinng, a takze omawia zagadnienie aktywno$ci biochemicznej gleb jako wskaznika jej
jakosci.

Rozdzialowi 3 dysertacji pt. ,,Material 1 metody” poswigcono 9 stron tekstu.
Rozpoczyna si¢ on czescig ,,Charakterystyka terenu badan”, ktora, jak wspomniano, w mojej
ocenie powinna stanowi¢ osobny rozdziat. Nastgpnie przedstawiono metody wykonanych
prac terenowych, laboratoryjnych oraz kameralnych. Nie mam zastrzezen, co do zatozen
metodycznych przeprowadzonych badan. W celu dokonania charakterystyki zmiennosci
warunkow siedliskowych 3 wariantow troficznych buczyny karpackiej, co bylo celem
podjetych badan, wytypowano odpowiednig liczbe powierzchni badawczych (od 11 do 20 dla
kazdego z analizowanych podzespotow) umozliwiajacg zaréwno okreslenie zrdznicowania
poszczegolnych parametréw w obrebie tych wariantdw, jak 1 wykonanie poprawnej analizy
roznic badanych zmiennych pomiedzy 3 badanymi podzespotami buczyny.

Pomimo generalnie pozytywnej oceny przyjetej metodyki przeprowadzonych prac,
kilka kwestii wymaga wyjasnienia przez Doktoranta:

1. W pracy stusznie objeto analiza warunki potozenia powierzchni w konteks$cie
wybranych cech rzezby terenu, np. formy stoku. Dlaczego natomiast w badaniach
pomini¢to znaczenie ekspozycji stoku, ktéra jest oczywistym czynnikiem silnie
wplywajacym na warunki siedliskowe, a w konsekwencji na produkcyjnosé
drzewostandw 1 zroznicowanie przestrzenne zbiorowisk roslinnych, co zostalo
przedstawione w wielu pracach (np. Socha 2008!; Sewerniak i in. 2017%). W tym
swietle mam pytanie jaka jest opinia Doktoranta na temat wptywu wystawy stoku

na wystgpowanie badanych podzespotow roslinnych na analizowanym terenie?

1 Socha, J. 2008. Effect of topography and geology on the site index of Picea abies in the West Carpathian,
Poland. Scand. J. For. Res. 23: 203-213.

2 Sewerniak P., Jankowski, M., Dgbrowski, M. 2017. Effect of topography and deforestation on regular variation
of soils on inland dunes in the Torun Basin (N Poland). Catena 149: 318-330.



Czy analizujac 45 wytypowanych do badan powierzchni dato si¢ zauwazy¢ jakies
zaleznosci w konteks$cie wptywu tego czynnika na uzyskane wyniki?
2. Opis prac dendrometrycznych jest w rozdziale ,Material 1 metody”
niewystarczajacy. Czy na kazdej powierzchni mierzono wszystkie wystepujace
drzewa poszczegolnych gatunkow, czy wybierano po rownej liczbie drzew z
kazdej powierzchni? W czeéci metodycznej pracy brak opisu sposobu okreslania
bonitacji drzewostanu. Z dalszej cz¢$ci dysertacji wynika, ze wykorzystano w tym
celu tablice Szymkiewicza. W dalszej czesci rozprawy (s. 72) pojawia si¢ rOwniez
informacja o wykorzystaniu w badaniach pola pierSnicowego przekroju
drzewostandéw, o czym nie ma mowy w rozdziale ,,Materiat i metody”.
3. Na s. 28 podano, ze probki do oznaczenia aktywno$ci enzymatycznej gleb
pobierano na kazdej powierzchni z poziomu prochnicznego z glebokosci 0-10 cm.
Prositbym zatem o informacj¢ w jaki sposéb pobrano t¢ probke na powierzchni
39T, na ktorej poziom A wystgpowat na glgbokosci 3-10 cm.
4. Brak opisu w jaki sposob uzyskano warto$ci ggstosci objetosciowej gleby
niezbedne do wyliczenia warto$ci wskaznika SIG dla gleb badanych powierzchni.
Kolejny rozdziat pt. ,,Wyniki”, liczac 74 strony, stanowi najbardziej obszerng czgs¢
pracy. Zostal on podzielony na 8 podrozdziatow nawigzujacych do poszczegdlnych watkdéw
przeprowadzonych badan. Najwigksze moje zastrzezenia dotyczace tego rozdziahu,
stanowigce jednoczes$nie, w mojej ocenie, najwigkszy mankament calej dysertacji, odnoszg si¢
do sposobu przedstawiania wynikow przeprowadzonych analiz glebowych w podrozdziatach
4.1-4.3, w ktorych Autor prezentuje charakterystyki wigkszosci analizowanych wlasciwos$ci
gleby w odniesieniu do 3 badanych wariantow zyznej buczyny. Wyniki te sg przedstawione w
formie $rednich danego parametru wyliczanych dla kazdego profilu glebowego na podstawie
wynikéw uzyskanych dla réznych pod wzgledem genetycznym poziomoéw glebowych
wystepujacych w profilu. Nie jest to podejscie wlasciwe, gdyz w ten sposob uzyskane $rednie
liczone sa z wyraznie réznigcych pod wzgledem genezy, a takze migzszo$ci, poziomow
genetycznych. Standardowym podejsciem w badaniach pedologicznych jest analiza
poszczegbdlnych wlasciwosci w odniesieniu do porownywalnych pozioméw glebowych.
Takie, poprawne podejscie Autor zastosowal podczas przedstawiania wynikow badan
dotyczacych aktywnos$ci biochemicznej w podrozdziale 4.7, w ktérym wyniki przedstawiono
w odniesieniu do pozioméw prochnicznych. Kontrowersyjny w podrozdziatach 4.1-4.3 jest
takze sposOb prezentacji graficznej uzyskanych wynikow wilasciwosci gleb. Wykorzystano

wykresy stupkowe skumulowane, co byloby uzasadnione w przypadku np. prezentowania
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zasobow pierwiastkow, jednak w przypadku przedstawiania S$rednich ten sposob
zaprezentowania wynikow jest kontrowersyjny. Zastosowanie wykresow skumulowanych
szczegblnie razi w odniesieniu do wartosci pH, ktore realnie osigga¢ moga wartosci do 14,
natomiast stupki przedstawione na ryc. 5 1 6 przewyzszaja nawet warto§¢ 20. W
podrozdziatach 4.1-4.3 razi takze subiektywno$¢ okreslen, ktore Autor uzywa w celu opisu
zrdéznicowania poszczegolnych parametrow glebowych na badanych powierzchniach. Dla
przyktadu, trudno zgodzi¢ si¢, ze zawarto$ci wapnia na 14 powierzchniach przedstawionych
na rycinie 9 wykazywaty ,,niewielkie zréznicowanie”, skoro zawartosci tego pierwiastka, jak
podaje Autor, roznity si¢ w zbiorze tych powierzchni ponad dziesigciokrotnie.

W znacznie lepszy sposob rezultaty badan zostaly przedstawione w pozostatych
podrozdziatach rozdziatu ,,Wyniki”. Zgodnie ze standardami przedstawiania wynikow w
pracach naukowych analizowane réznice miedzy $rednimi oraz badane korelacje zostaty w
nich poddane analizie istotno$ci statystycznej (wykorzystano testy nieparametryczne).
Pozytywnie oceniam rdwniez wykorzystanie techniki ordynacyjnej (PCA), do przedstawienia
zrdéznicowania analizowanych cech poziomu prochnicznego w odniesieniu do badanych
wariantow troficznych buczyny. Moje uwagi dyskusyjne dotyczace podrozdzialow 4.4-4.8
rozdziatu ,,Wyniki” sg natomiast nastepujace:

1. W podrozdziale 4.4 pt. ,,Ro8linno$¢ zréznicowanych troficznie wariantow buczyny
karpackiej” dokonano m.in. opisu sktadu gatunkowego runa badanych wariantow
buczyny. Znacznym ulatwieniem percepcji tych wynikow przez czytelnika byloby
ich zestawienie (w tym rozdziale lub w zalaczniku) w syntetycznej tabeli
uwzgledniajacej wszystkie analizowane powierzchnie.

2. W podrozdziale 4.8, w ktorym dokonano analizy wystgpowania badanych
wariantow buczyny w odniesieniu do wybranych cech rzezby terenu zabrakto mi
analizy statystycznej uzyskanych wynikéw lub chociazby zasygnalizowanie
wystepujacych zalezno$ci na diagramie PCA.

Rozdziat ,,Dyskusja wynikdéw” zostal przedstawiony na 10 stronach i pozostawia on
niedosyt. Co prawda wigkszos¢ watkow zaprezentowanych z rozdziale ,,Wyniki” jest tu
poruszona, jednak zabraklo mi np. poréwnania uzyskanych wynikow dotyczacych
wlasciwosci gleb (rozdz. 4.1-4.3) z rezultatami uzyskanymi w innych, stosunkowo licznych
badaniach - jak cho¢by wyniki dotyczace gleb brunatnych przedstawione w, opracowanym w
o$rodku macierzystym Doktoranta, Atlasie gleb lesnych Polski (Brozek, Zwydak 2010, CILP,
Warszawa). Z pewnos$cig brak tych poréwnan wynika w duzym stopniu z opisanego

wczesniej kontrowersyjnego przedstawiania wigkszosci wynikow glebowych w formie
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wyliczanych $rednich z kilku réznych poziomdéw glebowych, co odbiega od standardu
prezentacji wynikdw w badaniach pedologicznych, a w konsekwencji doprowadzito do braku
mozliwo$ci poréwnania uzyskanych wynikow z rezultatami prezentowanymi w innych
pracach. W konsekwencji dyskusja wynikow przedstawiona w podrozdziale ,,Gleby
zroznicowanych troficznie wariantow buczyny karpackiej” zostata przeprowadzona w sposéb
poprawny, jednak z naciskiem przede wszystkim na znaczenie wody glebowej dla
ksztattowania cech gleby (a w konsekwencji takze dla roslinno$ci) oraz na wystgpowanie
okreslonego podtypu gleby brunatnej. W tej czesci dyskusji (na s. 106) Autor zaznacza
wystepowanie roznic w migzszosci poziomu préchnicznego migdzy badanymi wariantami
buczyny, jednak szkoda, ze watek ten pojawia si¢ dopiero w tej sekcji pracy i nie zostal on
uwzgledniony podczas prezentacji wynikow w rozdziale 4. Za szczegdlnie cenne fragmenty
rozdziatu ,,Dyskusja” uznaj¢ te, w ktorych Autor dokonuje proby wiasnej interpretacji
uzyskanych wynikéw badan w kontekScie analizy powigzan pomiedzy poszczegdlnymi
elementami ekosystemu, co ma miejsce np. w dolnej czgsci tekstu na s. 109. Znacznie
mniejszg warto§¢ maja natomiast fragmenty, w ktéorych dokonano ponownego opisu
uzyskanych wynikéw, co ma miejsce np. w gornej czesci tekstu na s. 109.

Rozdziat 6 pt. ,,Podsumowanie i wnioski” zawiera 9 numerowanych wnioskow,
powinien on wigc by¢ zatytutowany ,,Wnioski”. Wszystkie konkluzje przedstawione w tym
rozdziale wynikaja z przeprowadzonych przez Doktoranta badan i zostaty one sformutowane
W sposéb poprawny.

Spis literatury zawiera okoto 90 pozycji, z ktorych znaczna czg$¢ napisana zostata w
jezyku angielskim. W spisie tym relatywnie liczne sg prace z ostatnich lat, co $wiadczy o
uwzglednieniu przez Autora aktualnej wiedzy na temat poruszanych zagadnien. Analizujac
spis literatury zwraca uwage fakt, ze zostal on zdominowany przez prace wykonane w Alma
Mater Doktoranta. Z jednej strony uzna¢ to nalezy za walor, gdyz $wiadczy o docenieniu
dorobku mistrzow, od ktorych czerpat on wiedz¢ podczas swojej edukacji. Z drugiej jednak
strony szersze uwzglednienie prac wykonanych w innych osrodkach niewatpliwie pozwolitby
na wzbogacenie watkéw interpretacyjnych w ,,Dyskusji wynikow”, co w konsekwencji z
pewnoscig zwiekszytoby warto$¢ naukowa tego rozdziatu, a finalnie takze catej dysertacji.

Zamieszczone w dysertacji tabele 1 ryciny generalnie zostaly przygotowane starannie i
sa cennym uzupetnieniem tekstu manuskryptu. W odniesieniu do rycin na szczegdlng uwage
zastuguje shuszny wybdr wykorzystania wykresow w  konwencji  box-plotow do

zaprezentowania roznic miedzy S$rednimi wielu analizowanych parametrow pomigdzy



analizowanymi wariantami troficznymi buczyny. Moje, stosunkowo drobne, krytyczne uwagi

dotyczace tabel i rycin sg natomiast nastgpujace:

l.
2.

Naryc. 1 powinna by¢ zamieszczona legenda oraz skala liniowa.

Na ryc. od 2 do 43 nalezalo nazwa¢ poziomy przedstawione w legendzie.
Oznaczenie pozioméw glebowych cyframi rzymskimi jest niewystarczajace.

Czeg$¢ wynikdw jest prezentowana w tabelach i na rycinach w sposob zbyt
rozwlekty, np.:

a. tres¢ tabeli 1, 2 1 3 moglaby by¢ zestawiona w jedne;j tabeli,

b. cze$¢ wynikow przedstawiona w tabelach zostata przedstawiona ponownie
na rycinach (tab. 1, 2 1 3 vs. ryc. 44-48 oraz tab. 4, 5, 6 vs. ryc. 49-52), co
nie jest wlasciwe. Tabele nalezatoby np. przenies¢ do zatagcznikow.

W podpisach czgsci rycin wystepuje btedne rozwinigcie skrotu Dg-F lun oraz ,,Dg-
F typ (np. ryc. 56, 57, 58...).

W opisie tabeli 13 nie wyjasniono co oznacza gwiazdka wykorzystana w tresci
tabeli.

W podpisie ryc. 65 nalezalo wyjasni¢ skroty zamieszczone na diagramie
ordynacyjnym.

W tytule tab. 15 wystepuje btad (,,N, N”),

Szkoda, ze w tabelach zalacznika nie podano zawartosci pelnego zakresu frakcji
uziarnienia. W tabelach tych w odniesieniu do glgbokosci podawano znak ,,<” —

powinno by¢ ,>".

Oceniana praca napisana jest poprawna polszczyzng i czyta si¢ ja bardzo dobrze.

Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak drobnych btedow edytorskich i jezykowych. Biorac pod

uwage calg pracg tzw. btedy literowe nie zdarzajg si¢ czesto, jednak razi ich szczegolnie duze

nagromadzenie we wnioskach.

Z obowigzku recenzenta ponizej wymieniam najwazniejsze z wystepujacych w pracy

btedow edytorskich i niezrecznych sformutowan jezykowych:

W pracy czgsto uzyto sformutowania ,,w poziomie prochnicznym mineralnym”

(np. s. 98, 99, 100). Poziom A jest z definicji poziomem mineralnym. Wystarczytoby

pisa¢ wigc tylko ,,w poziomie prochnicznym”.

S. 9: ,,(Jaworski 2011 za Dzwonko 1990)” — powinno by¢ chyba ,,(Dzwonko

1990 za Jaworski 2011)”

W  odniesieniu do jednostek odlegltosci po wartosci liczbowej nalezy

zamieszczac spacje (np. nie ,,900m” jak na s. 88, lecz powinno by¢ ,,900 m”,



. Np. s. 10: Brak konsekwencji w kwestii podawania nazw tacinskich roslin (raz
sg podawane bez nawiaséw, a w innych miejscach z nawiasami),

° S. 18: ,,ptaskie”, rodajem”,

. Cieszkowski 2015 — przyktad cytowanej w tekScie pracy nieujetej w spisie
literatury,

. S. 31: 0.18, 0.06 — powinny by¢ przecinki zamiast kropek,

. S. 60: okreslenie w w. 8 od gory ,,wartosci posrednie wzgledem pozostatych
dwoch podzespotow™ jest nieprawdziwe w kontek$cie warto$ci zaprezentowanej w
tab. 3,

o S. 87: w. 6 od gory: ,,czosnkiem” — powinno by¢ ,,miesigcznica”,

° S. 88: ,,tabeli Y” — btad,

. S. 105: ,,wylugowwane”, ,,oddziglywujaca”,

. S. 106: sformutowanie np. ,,wyzszej akumulacji prochnicy” jest niezreczne.
Lepiej: ,,wiekszej akumulacji prochnicy”,

. W niektorych fragmentach tekstu (np. w ,,Dyskusji wynikoéw”) przydatoby sie
czgstsze wyodrebnienie akapitow.

° S. 114: , Njanizsze”, ,,W obrebie gleba badanych”, ,,niewielkei”,

. S. 116: ,,podezepotu”, sprzyjatay”, ,,wuilgotnieniu”.

3. Podsumowanie oceny

Pan mgr inz. Grzegorz Gaura w swojej pracy doktorskiej podjat badania interdyscyplinarne,

w ktorych wykazat si¢ znajomoscia zagadnien zardwno gleboznawczych, jak i botanicznych

oraz fitosocjologicznych. Poza warto$cig naukowa uzyskane wyniki badan z pewnos$cia beda

miaty zastosowanie praktyczne, stanowigc solidng baz¢ do monitorowania buczyn

Gorczanskiego Parku Narodowego w przysztosci. W tym celu jednak, podczas publikacji

uzyskanych wynikéw, na co oceniana praca z pewnos$cig zastuguje, proponuje bardziej

szczegdlowo przedstawic lokalizacje¢ analizowanych powierzchni badawczych (np. za pomoca

wspotrzednych geograficznych), co umozliwitoby ich precyzyjne odnalezienie w przysztosci.

Za najwazniejsze zalety ocenianej rozprawy doktorskiej uwazam:
e interdyscyplinarny charakter badan oraz umiej¢tne poruszanie si¢ Autora w
wieloaspektowej tematyce badawcze;,
e stworzenie bogatej bazy danych do monitorowania ekosysteméw buczyn

Gorczanskiego Parku Narodowego w przysztosci.



Z kolei za najwazniejszy mankament pracy uwazam obliczenie S$rednich dla
poszczegblnych profili glebowych z wartosci otrzymanych dla odmiennych pod wzgledem
genetycznym poziomow glebowych, co odbiega od standardéw opracowywania wynikow w
badaniach pedologicznych. Takie podejscie, ze wzgledu na brak odpowiedniego materiatu
poréwnawczego w literaturze, utrudnito Doktorantowi dyskusj¢ czesci uzyskanych wynikow
na tle rezultatdow otrzymanych przez innych autoréw. Jednoczesnie chciatbym zaznaczyé, ze
zasygnalizowane w niniejszej recenzji mankamenty ocenianej pracy oraz watki dyskusyjne nie
umniejszajg znaczaco jej ogodlnej pozytywnej ocenie. Zachgcam jednak Autora do uwzglednienia

tych uwag podczas przygotowywania publikacji uzyskanych wynikow badan.

4. Whniosek koncowy
Biorgc pod uwage powyzsza oceng, stwierdzam, ze recenzowana praca stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego 1 spelnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom
doktorskim wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789) oraz z art. 179,
ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce Ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe jej obrony
publicznej. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr inz. Grzegorza Gaury do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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