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pt.: ,Analiza wybranych parametrow aktywnej oraz pasywnej
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Rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem dr hab. inz. Krzysztofa Stowinskiego.
prof. URK, z Katedry Uzytkowania Lasu, Inzynierii i Techniki Lesnej na Wydziale Lesnym

Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kotfataja w Krakowie

Uwagi ogdlne

Dziatania innowacyjne wraz z transformacjg cyfrowa w coraz wiekszym stopniu
dotykaja wielu obszarow ludzkiej dzialalnosci, w tym takze sfery zwigzanej z gospodarka lesna.
Przyczyniaja si¢ one niewatpliwie do postepu techniczno-technologicznego.
charakteryzujgcego si¢ przede wszystkim zwickszeniem efektywnosci produkeji, przy
jednoczesnym dostosowaniu konstrukcji maszyn do specyficznych warunkow lesnych.

W przypadku prac zwigzanych z uzytkowaniem lasu, a w szczegdlnosci z
pozyskiwaniem drewna, w ostatnich trzydziestu latach, obserwowany jest bardzo intensywny
rozw6j maszyn wielooperacyjnych (harwesterow), ktore dokonujg $cinki drzew, ich okrzesania
oraz wyrobki okreslonych sortymentow.

Stopief mechanizacji prac w tym zakresie jest w poszczegdlnych krajach europejskich
dosy¢ zroznicowany. Wpltyw na to majg przede wszystkim poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego danego kraju oraz specyfika warunkow drzewostanowych. Krajami, w ktorych

w sposob w petni zmechanizowany pozyskuje si¢ procentowo najwigeej surowca drzewnego



sg Irlandia (98%), Norwegia (96%), Finlandia (96%) oraz Szwecja (96%). W Polsce szacuje
si¢, ze poziom ten stanowi ok. 45%.

Pozyskujgc drewno harwesterem najwiecej czasu, sposrod wszystkich operacji
technologicznych, zajmuje okrzesanie surowca. Dotyczy to szczegdlnie tych przypadkow.
gdzie odcinane galezie sg znacznych rozmiarow. Okrzesanie w obecnie produkowanych
maszynach odbywa si¢ bowiem w sposéb pasywny, polegajagcy na przecigganiu scigtego
drzewa przez noze okrzesujace (bedace czescia sktadowg glowicy) za pomoca rolek posuwu.
Pewien potencjal usprawniajacy efektywniejsze odcinanie gatezi od strzaly mogg mie¢ uktady
tngce pracujace w sposob aktywny, z uzyciem ruchomych elementow tngcych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego
dotyczy poroéwnania aktywnej i pasywnej metody okrzesywania drzew. Autor opracowal
nowatorski prototyp gtowicy okrzesujacej ,,GO-01" (dla metody aktywnej). Obecnie prototyp
ten stanowi przedmiot zgloszenia do ochrony w Urzedzie Patentowym. Jest to rozwigzanie
dosy¢ ciekawe pod wzgledem konstrukecyjnym. Na S$wiecie w zasadzie nie ma bowiem

podobnych, ktore stosowane sg powszechnie w praktyce lesne;.

Ocena rozprawy

Tres¢ rozprawy zostata przedstawiona w formie zwartego opracowania obejmujacego
102 strony maszynopisu podzielonego na 10 czgsci (w tym 8 rozdziatow), ktdrych udzial
procentowy wynosi odpowiednio:
1. Strona tytutowa, streszczenie w jezyku polskim, angielskim i spis tresci — 4.7%
2. Wstep — 0,8%
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Przeglad literatury — 30,5%

Cel i zakres pracy — 0,8%

Metodyka badan — 17,2%

Wyniki badan oraz ich analiza — 28,9%
Whioski 1 dyskusja — 3,1%

Wady i zalety prototypu oraz propozycje ulepszen —2,3%
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Literatura— 11,7%

Za wnioskami zamieszczono spis literatury zawierajacy 168 pozycji, gtdownie w jezyku

angielskim (111 pozycji) oraz polskim (32). Znalazly si¢ w spisie rowniez opracowania
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niemieckie (8), finskie (7), szwedzkie (4), francuskie (3), tureckie (1). czeskie (1) oraz
chorwackie (1).

Maszynopis zawiera 28 tabel i 38 rycin. Ponadto zamieszczono w formie zalgcznika tabele (nr
28) ze szczegotowymi danymi pomiarowymi sekow.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca zostata przygotowana dosy¢ solidnie. Jej uklad stanowi
logiczng catos¢. Zostala ona generalnie napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym i
stylistycznym. Mam jednak trzy wazne uwagi o charakterze edytorskim. Tego typu praca nie
powinna zawiera¢ skrotow ,,w/w” (wyzej wymieniony). Nalezy rowniez poprawic¢ zapis wielu
mian przy jednostkach. Bardzo czgsto brakuje bowiem spacji przy podawaniu szczegolnie lat
lub zapis mian jest nieprawidlowy (brak indekséw gornych. niepotrzebne indeksy dolne).
Ujednolici¢ réwniez nalezy cytowania literatury. W pracach wieloautorskich stosowane sg
wymiennie skréty ,,i in.” oraz et al.” Przy pracach dwoch autorow spotyka si¢ zarowno ,.,i”
oraz ,,&”.

Tytut rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w catej tresci opracowania.

W przegladzie literatury Autor przedstawil stan wiedzy na temat maszynowego
pozyskiwania drewna. Zaprezentowano rys historyczny rozwoju technologii pozyskania
surowca drzewnego, zagadnienia zwigzane z wydajnoscig pracy i kosztami jednostkowymi.
Opisano budowg i sposob dziatania glowicy harwesterowej. Doktorant szczegdlng uwage
zwrocit na mozliwo$¢ pozyskania drewna w warunkach gorskich oraz w drzewostanach
lisciastych, gdzie wystepuja stosunkowo najwigksze trudnosci z okrzesaniem drzew. Przy
ocenie poziomu zaawansowania maszynowego pozyskania drewna w Polsce Doktorant swoje
rozwazania zakonczyl na roku 2016. W tym miejscu nalezato jeszcze nawigza¢ do pozyciji:
Bodyt M. 2022. Rozmiar pozyskania maszynowego w Polsce. Drwal, 4: 24-28, w ktorej
podano najnowsze dane.

W tej czesci pracy, moim zdaniem, znajduja si¢ rowniez elementy. ktore tylko w sposob
posredni nawigzujg do tematyki rozprawy. Nie sa one dalej analizowane i z powodzeniem
mozna by je usungé. Dotyczg one kosztow jednostkowych pozyskania drewna, aspektow
ergonomicznych, srodowiskowych zwigzanych z udost¢pnieniem drzewostanow dla maszyn,
emisjami CO; oraz stopniem uszkodzen drzew.

Zamiast tych fragmentéw tekstu mozna by doda¢ analize literatury zwigzanej z
okrzesywarkami stacjonarnymi (np. Harvestech S3000) oraz podkrzesywaniem drzew
maszynami odcinajagcymi galezie w sposob zaréwno pasywny (np. Advaligno Patas) lub

aktywny (Clouston Tree Pruner).
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Po przegladzie literatury powinna znalez¢ si¢ hipoteza badawcza jako wyodrebniony
rozdzial pracy. W tym miejscu jest jednak jej brak. Pewna namiastka hipotezy znajduje si¢ na
stronach 68 1 69, przy analizie statystycznej danych. Po odpowiedniej korekcie powinna ona
zosta¢ przeniesiona w miejsce docelowe.

Cel pracy zostal przedstawiony w sposob zwiezty. Doktorant odnidst sie do celu
posredniego 1 bezposredniego. Gtownym celem pracy bylo pordwnanie tempa okrzesywania
drzew metodg aktywng i pasywng w przeliczeniu na jednostke czasu. Ponadto badano roznice
pomigdzy czasem okrzesania drewna iglastego i lisciastego oraz cechy morfologiczne drzew w
oparciu o liczbe 1 powierzchni¢ sgkow na okrzesanych ktodach. Ta cze$¢ pracy wymaga
pewnego usystematyzowania i zmian stylistycznych. Okresli¢ nalezy rowniez zakres badan.

W dalszej czgsci rozprawy przedstawiono ,,Metodyke badan”. Scharakteryzowano
szczegoty konstrukcyjne gtowicy okrzesujacej aktywnie GO-01 oraz pasywnie GO-02. Zostato
to wykonane starannie z uzyciem odpowiednich rysunkéw i fotografii. Badania terenowe
zostaly przeprowadzone dwuetapowo na terenie Nadlesnictwa Bircza. Wyodrgbniono 4 grupy
badawcze w zaleznosci od zastosowanej metody i gatunku drzewa. Dla kazdej z grup wykonano
pomiary chronometrazowe oraz przeprowadzono analiz¢ pola powierzchni kazdego
okrzesanego seka. Przy pozyskaniu surowca drzewnego istotng role odgrywa takze jakos¢
okrzesania (wysokos¢ sekow). Uwazam, ze w tym przypadku taka ocena powinna zosta¢
przeprowadzona. Rozdzial ten konczy opis zastosowanych analiz statystycznych.

Rozdziatl ,,Wyniki” zajmuje prawie 30% maszynopisu. Autor wykazal, ze sredni czas
okrzesywania klody jodlowej metoda pasywna wynidst 37,37 s, a aktywng 19% mniej. Przy
drewnie bukowym, w pierwszym przypadku byt on zdecydowanie dtuzszy wynoszac 69.08 s.
Jest to rzecz zupelnie zrozumiata i wynika z innego rodzaju ugatezienia w poréwnaniu do jodty.
Stosujgc aktywng metode okrzesania mozliwe byto skrocenie tego czasu az o ponad 43%.
Doktorant zaprezentowat takze parametry sgkow, ktore mialy wptyw na uzyskanie powyzszych
wartosci. Poszczegolne zaleznosci zostaty pokazane w sposob przejrzysty z wykorzystaniem
licznych rysunkéw. Dokonano takze doglgbnej analizy statystycznej. W tabeli 6 prosze
zamieni¢, zgodnie z zasadami polskiej pisowni, ,,ilo$¢ sekow™ na . liczbe sekow™.

Po wynikach badan znajduje si¢ rozdziat ,,Wnioski i dyskusja”. Moim zdaniem nie jest
to zestawienie prawidtowe. Dyskusje w tego typu opracowaniach przeprowadza si¢ najczesciej
bezposrednio po wynikach i stanowi ona osobny, istotny rozdzial. Generalnie nalezy ja
przeprowadzi¢ na ogdlnym poziomie, w ktorych znajduje si¢ odniesienie do stawianej hipotezy,

mozliwych wartosci dodanych oraz do ograniczen w przeprowadzonych badaniach.



Doktorant przedstawil pig¢ wnioskow. W duzej mierzy stanowig one podsumowanie
uzyskanych wynikow. Wniosek pierwszy jest bardzo szczegdtowy i z punktu widzenia
waznosci badan powinien znajdowac¢ sie na dalszym miejscu.

Rozdzial 7 zwiazany z wadami i zaletami prototypu powinien zosta¢ dotgczony do
czgsci dyskusyjnej. Rozdziat ten zakonczony jest zdaniem, ze zatgcznik 2 zawiera kserokopig
zgloszenia glowicy GO-01 do Urzedu Patentowego. Zatgcznika takiego w pracy nie jednak
zamieszczono. Za zbgdne natomiast uwazam umieszczenie w opracowaniu wielostronicowe;j
tabeli 28 , zawierajacej szczegdtowe parametry poszczegolnych sgkow.

Uwagi szczegbdlowe:
1. Str. 5. Wystarczy zatytulowanie tej czesci jako ,,Streszczenie” (bez pracy doktorskiej).

Podobnie str. 6 — powinno zosta¢ tylko ,,Abstract™.

2. Str. 10. Mederski 1 in. 2018. Nalezy rowniez poda¢ ,,a” czy ,,b”. podobnie str. 36.

Str. 13. Autor postuguje si¢ skrotami FT/TL jako system dtuzycowy lub catego drzewa.

(OS]

To nie sg pojgcia tozsame.
4. Prosze ujednolici¢ rodzaj nawiasow przy cytowaniu literatury. Spotykane sg bowiem
zaréwno ,,[...]"7 jak 1 ,,(...)".
Str. 18. Brak Kotze i du Toit 2012 w spisie literatury.
Prosz¢ usung¢ wszystkie pogrubienia 1 podkreslenia wyrazow w tekscie.
Str. 22. Zamiast Teutenberg 1995 powinni by¢ Teutenberg i Raupach 1995,

Str. 23. Co oznacza wykrzyknik w pierwszym wierszu?

ST

Str. 24. Opis osi pionowej na ryc. S wymaga doprecyzowania.

10. Str. 27. Przy cytowaniu Brzozko 2009 brakuje Skarzynskiego.

11. Str. 46. Organoleptyczna ocena w przypadku maszyn raczej nie pasuje stylistycznie.

12. Str. 114. Anderson 1994. Brakuje pozycji w tekscie pracy.

13. Str. 117. Buras i Mentzel 2018 i 2019. Ta sama pozycja literatury. Powinno pozosta¢
2019.

14. Str. 123. Norizah i in. 2012. Brak pozycji w tekscie pracy. Dotyczy to rowniez pozycji

nr 121, 122 (str. 124) oraz 156 (str. 127).

Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego
jest samodzielnym oraz oryginalnym opracowaniem. Poziom naukowy pracy spetnia standardy

tego typu prac. Pomimo kilku uwag krytycznych, raczej o charakterze edytorskim. w pelni
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doceniam nowatorskie podejscie do rozwigzywanego problemu. Moja generalna ocena pracy
jest bardzo pozytywna. Doceniam osiggniecia konstrukcyjne Doktoranta wraz z
zaprezentowanym programem badawczym.

Uwazam, ze praca mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w $wietle obowigzujacej Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ zatem o przyjecie rozprawy |

dopuszcezenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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