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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego pt. ,,Analiza wybranych
parametrow aktywnej oraz pasywnej metody okrzesywania jodly pospolitej (4bies alba
Mill.) i buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)” wykonanej pod kierunkiem promotora
dra hab. inz. Krzysztofa Slowinskiego, prof. URK

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalna niniejszej recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny nauki lesne
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolgtaja w Krakowie nr RD-NL 29/2023 z dnia
28 kwietnia 2023 r. powolujaca moja osobg na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego. Recenzja zostala opracowana na podstawie pisma z dnia
18 maja 2023 r. (znak: WL-D.5100.14.2023/JDS) Przewodniczgcego Rady Naukowej
Dyscypliny nauki lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie
prof. dra hab. inz. Jarostawa Sochy oraz dostarczonego manuskryptu rozprawy doktorskiej
zawierajagcego 174 strony maszynopisu.

2. Uzasadnienie podjecia tematu (problematyka badawcza podjeta w pracy)

Lasy w Polsce 1 nie tylko spelniajg wiele réznych funkcji. Jedng z gtéwnych o znaczeniu
ekonomicznym jest dostarczanie drewna celem zaspakajania wielorakich potrzeb spotecznych
1 gospodarczych. Wraz z rosngcym zapotrzebowaniem rynkowym na surowiec drzewny,
wzrastala takze potrzeba zwigkszenia efektywnosci i wydajnosci jego pozyskiwania z lasow.
Obecnie procesy pozyskiwania drewna najczeéciej sa prowadzone za pomoca maszyn
wielooperacyjnych nazywanych harwesterami lub kombajnami zr¢gbowymi. Znacznie wieksza
efektywnoscig charakteryzuje si¢ pozyskiwanie drewna drzew iglastych. Jest to zwigzane
z nieco odmiennymi parametrami fizycznymi i morfologicznymi gtéownych gatunkéw drzew
lasotworczych nalezacych do tych dwoch rodzajow drzewostanu. Drzewa iglaste posiadaja
mniejsze wartosci gestosci drewna i jego twardosci oraz odmienna budowe szczegélnie korony
w porownaniu do drzew lisciastych. Ten ostatni aspekt ma wazne znaczenie dla mechanizacji
procesu okrzesywania. Bardziej rozlozyste, o wigkszych srednicach galezie w polaczeniu

ze znacznie twardszym drewnem drzew gatunkow lisciastych sprawiaja wieksza trudnos¢ lub



wrecz uniemozliwiaja mechaniczne okrzesywanie, szczegélnie mniejszym maszynom.
W efekcie po zrebie pozostajg na powierzchni odcigte, nie obrobione czgsci drzew z koronami,
z ktorych mozliwe byloby pozyskanie warto$ciowego materialu drzewnego réznych
sortymentow. Okrzesywanie jest realizowane w sposob gléwnie pasywny. Metoda ta polega
na odcinaniu gatezi przez noze podczas przeciagania drzew przez glowice okrzesujaca.
Spotykane sa maszyny do podkrzesywania drzew - dolnych czgsci pnia, gdzie odcinanie galgzi
jest realizowane pitami, najczgsciej fancuchowymi lub nozami aktywnymi. Idea zastosowania
tego typu rozwigzania do podkrzesywania drzew jest znana od wielu lat. Z uwagi na stopief
skomplikowania konstrukcji takiej glowicy podkrzesujacej drzewa, koniecznos¢ zastosowania
dodatkowych uktadéw napedowych, zespolow i narzedzi wykonawczych zarbwno wymiary,
jak i masa takiej glowicy s znacznie wigksze od parametrow typowych glowic okrzesujacych
z nozami biernymi. Opracowanie konstrukcji oraz zbudowanie i przebadanie glowicy
wyposazonej w aktywny mechanizm okrzesujacy jest jednym z etapéw zakresu niniejszej pracy
doktorskiej. W jej ramach Autor opracowal takze urzadzenie do pasywnego okrzesywania
takiego samego sortymentu drzew iglastych i lisciastych. Przeprowadzil réwniez analizg
poréwnawcza wybranych parametrow: eksploatacyjnych zbudowanych urzadzen oraz
technologicznych realizowanego przez nie procesu okrzesywania wybranych gatunkow
i sortymentow drzew lisciastych oraz iglastych. Polaczenie tych zagadnien stanowi problem
naukowy wymagajgcy rozwigzania, ktéry moze by¢ podstawa pracy doktorskiej.

Oceniajac problematyke naukows i badawcza jaka zostata zawarta w przedstawione]
do oceny dysertacji nalezy stwierdzi¢, ze jest to praca naukowa, ktora wpisuje si¢ w dziedzing
nauk rolniczych, w dyscyplinie nauki lesne. W pewnych aspektach wykracza jednak poza
te dziedzine nauki wchodzac réwniez w zakres nauk inzynieryjno-technicznych. Z tego

wzgledu moge stwierdzié, ze jest to praca o charakterze interdyscyplinarnym.

3. Ocena formalna pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Analiza wybranych parametrow
aktywnej oraz pasywnej metody okrzesywania jodly pospolitej (4bies alba Mill.) i buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)” charakteryzuje si¢ typowym ukladem dla prac badawczych,
zawiera 174 stron tekstu wraz z zatacznikiem w postaci tabeli z danymi. W czg$ci zasadniczej
pracy Doktorant zamiescit 38 rysunkow i 27 tabel. Tres¢ pracy sklada si¢ z 8 rozdzialow
(3 z nich zawierajg rowniez podrozdzialy), streszczen: w jezyku polskim i angielskim oraz

wspomnianego zatgcznika. Doktorant nie zastosowal jednolitej numeracji rozdzialow



i podrozdziatéw. W rozdziale 4. Mefodyka badarn zastosowal numeracje podrozdzialow
do trzeciego rzgdu, a w pozostatych rozdziatach pierwszego lub drugiego rzedu.
Wyodrebnione gléwne rozdzialy zajmuja odpowiednio: Wstgp — 1 strona (0,6 %), Przeglgd
literatury — 40 stron (23,0 %), Cel i zakres pracy — 1 strona (0,6%), Metodyka badar — 22 strony
(12,6 %), Wyniki badan oraz ich analiza — 37 stron (21,3 %), Wnioski i dyskusja — 4 strony
(2,3%), Wady i zalety prototypu oraz propozycje ulepszerr — 3 strony (1,7%), Literatura —
15 stron (8,6%), Zalgcznik I — 45 stron (25,9%). Stale czesci takie jak tytul z afiliacja,
streszczenia w jezykach polskim i angielskim, spis tresci i inne zajmuja 6 stron (3,4%).
Kolejnos¢ rozdzialéw stanowi uktad whasciwy dla prac naukowych, a przedstawiona do oceny
dysertacja posiada wszelkie elementy, ktore z formalnego punktu widzenia powinny wejsé
w skiad rozprawy doktorskiej: przeglad pismiennictwa, uzasadnienie koniecznosci podjecia
tematu, sformulowanie celu pracy oraz zakresu rozpatrywanych w niej zagadnien badawczych,
opis sposobéw ich rozwigzywania, wyniki badan oraz wnioski wysnute na podstawie efektow
przeprowadzonych badan. Przyjety w rozprawie sposob prezentowania rozwazan jest ogélnie
poprawny, a swoje dywagacje Doktorant prowadzi przy zachowaniu ogélnie whasciwych
proporcji w ujmowaniu poszczegblnych elementéw. Nalezy zwrdcié uwage na bogata
literature. Bibliografia zawiera 168 publikacji glownie anglojezycznych. Prac w tym jezyku
wykazano 108. Spis literatury zawiera takze prace w jezyku polskim (29), niemieckim (12),
finskim (7), francuskim (3) oraz tureckim (1).

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, z wykorzystaniem naukowej terminologii,
w sposob logicznie spdjny, chociaz zdarza si¢ w niej wiele bledéw redakcyjnych. Rozprawa
pomimo tych uchybiefi jest napisana prawidlowo i z nalezyta starannoscia. Swiadczy
to o przygotowaniu Doktoranta do interpretacji oraz omawiania uzyskanych wynikow.

Tytul dysertacji zostal sformulowany jednoznacznie, w sposéb zrozumialy,
z jednoczesnym zasygnalizowaniem podjetego problemu badawczego. Zasygnalizowana
tytulem badana problematyka oraz uczynienie jej przedmiotem pracy doktorskiej jest ambitnym
i budzgcym ciekawos¢ poznawcza wyzwaniem, ktorego rozwiazanie moze byé podstawa
do uzyskania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki leéne.

Oceniana praca doktorska ma jednak dwa powazne uchybienia formalne, znacznie
obnizajace jej jakos¢ naukowg. Doktorant jednoznacznie nie sformutowal problemu
badawczego jaki zamierza rozwigza¢ w efekcie procesu badawczego. Zasygnalizowal
go w tytule pracy oraz zapisal w bardzo ogélny, niesformalizowany sposéb we wstepie
dysertacji, a takze w dwoch zdaniach podsumowania przegladu literatury. Drugim, moze

bardziej istotnym uchybieniem, jest brak postawienia hipotez badawczych, ktérych wyjasnienie
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zakonczone ich potwierdzeniem lub odrzuceniem powinno stanowi¢ mysl przewodnig
prowadzonych badan oraz mie¢ swoje odzwierciedlenie we wnioskach. Nalezy tutaj nadmienic,
ze mgr inz. Damian Kwiatkowski, co prawda w podrozdziale ,.4.2.4. Statystyczna analiza
danych”, na str. 67 i 68, stawia hipotezy, ale chodzi tutaj o hipotezy postawione na potrzeby
weryfikacji przyjetych zalozen dla prowadzenia analizy wariancji, cho¢ moga by¢ one uznane
takze za hipotezy badawcze, poniewaz dotycza zasadniczego zakresu badan.

W przypadku tej pracy, ktora w zalozeniu ma duzy potencjal utylitarny, przynajmniej
jedna hipoteza badawcza powinna dotyczy¢ tego potencjatu, wskazujac w efekcie koncowym
kierunki i mozliwosci wykorzystania uzyskanych wynikéw przeprowadzonych prac
badawczych.

Te dwa powazne uchybienia formalne, co prawda nie dyskwalifikujg dysertacji jako
pracy badawczej prowadzacej do uzyskania przez jej Autora stopnia doktora nauk lesnych, lecz
znacznie obnizaja ocene pracy oraz maja istotny wplyw na ocen¢ warsztatu badawczego
Kandydata i jego przygotowania naukowego. Z tych przyczyn ta ocena nie moze by¢ wysoka,
ale jest pozytywna.

Pod wzgledem jezykowym i formalnym recenzowana dysertacja zashuguje
na pozytywna oceng, cho¢ mam kilka uwag i pytan. Zasadnicza moja uwaga dotyczy wielkosci
czcionki zastosowanej w tytutach rysunkow i tabel, ktora powinna by¢ o kilka punktow
wieksza. Przyjety rozmiar znacznie utrudnia czytanie pracy. W przypadku tabeli w zalgczniku
i kilku tabel (np. tab. 19, 22 w tekscie), ktore zostaly podzielone na dwie lub wigcej stron Autor
nie dodal wiersza z numeracja kolumn i tym samym nie powtarzal go na kolejnych stronach,
na ktérych zamieszczal kontynuacje tabeli. Taki zabieg jest konieczny, szczegolnie
w przypadku tabel zamieszczanych na wigcej niz 1 stronie, poniewaz ulatwia to czytelnikowi
$ledzenie oraz analize danych i informacji zebranych w takiej obszernej tabeli. Poza tym tabela
wiclostronicowa z wyraznym podzialem liniami na kolejne rzedy, a takg jest np. ta nr 28
zamieszczona w Zalaczniku nr 1, kazda strone powinna mie¢ rozpoczeta od linii poczatku
rzedu, a nie od tekstu, jezeli juz zrezygnowano z wstawiania linii z numeracjg kolumn.
W przypadku tab. 1 ten brak jest jeszcze bardziej widoczny, poniewaz ostatnia jej kolumna ma
w tytule podang informacje, ze dane w niej zawarte sg sumg danych z kilku weze$niejszych
kolumn, ze wskazaniem ich numeracji, ktorej w tabeli brakuje.

Kolejna uwaga redakcyjna dotyczy wybranego przez Autora sposobu oznaczania
na zdjeciach opisywanych elementow. Wskazywanie ich poprzez zapisywanie na zdjgciu
w odpowiednich punktach zakreslonych w kotka czerwonobrunatnych cyfr lub liter jest mato

czytelne, szczegdlnie w przypadkach umieszczania ich na ciemnych elementach. Powinno si¢
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uzywac odnosnikow w postaci kresek zakonczonych np. kropka lub grotem wskazujacym

opisywane miejsce czy element.

Pojawia si¢ takze pytanie, dlaczego w spisie literatury nie zamieszczono zrodel
niektorych zdje¢, pozyskanych ze stron internetowych? Takie zapisy zostaly podane po tytutach
tych rysunkéw. Kolejne pytanie dotyczy powodow braku zamieszczenia informacji o zrodtach
danych zawartych w tab. 2 i 3.

Autor nie ustrzegt si¢ rowniez popelnienia pewnych, drobnych btedéw redakcyjnych
czy tez edytorskich. Powinien np. wystrzega¢ si¢ stosowania zwrotu ,,udowodnili”, poniewaz
w naukach empirycznych badacze wyjasniaja stawiane hipotezy.

Uchybieniami redakcyjnymi i edytorskimi sa takze np.:

- stwierdzenia na str. 8: ,, ...profesor Jerzy Wiesik z dwezesnej Katedry Mechanizacji Lesnictwa

SGGW skonstruowat okoto 90 maszyn tego typu... ’- Pan Profesor zapewne skontrowat jedno

urzagdzenie, a podana liczba odnosi do ilosci pdzniej wyprodukowanych jego egzemplarzy,

- brak wyjasnien stosownych skrotow przy pierwszym ich wystapieniu w tekscie,

- zapisywanie nazw lacinskich zwykla czcionka zamiast kursywa,

- rdznicowanie sposobu zapisu przywolywanych publikacji wielu autoréw (w tresei jest
zar6wno ,,i in.” oraz et al.”, a takze taczenie dwoch wspotautoréw cytowanych publikacji
za pomoca przecinka oraz spojnika ,,&”,

- nieuprawniony podzial wersu na str. 22,

- zapis w ostatniej kolumnie w tab. 4 str. 70 ,.odleglosé posuwu liny” - wlasciwy zapis to posuw
liny, poniewaz wedtug definicji jest to ruch liniowy narzedzia wzgledem stalego przedmiotu,
w analizowanym przypadku ruch pustej liny lub klody wzgledem urzadzenia okrzesujgcego,
ktére ma statg pozycje,

- zapis na str. 77 ,Oba w/w wykresy (rye. 25 oraz ryc. 26) dowodzq, iz morfologia
przedstawiciela gatunkéw lisciastych drzew...” - wykresy nie dowodzg, tylko wskazuja
pewng zaleznos¢,

- zamieszczenie w tekscie od str. 103 do str. 106 blednych numeréw rycin, do ktoérych odnosit
sie opis,

- brak zamieszczenia numeru strony dla strony 103,

- wartosci liczbowe i zwigzane z nimi jednostki powinny by¢ zapisane w jednym wersie tekstu,
a nie rozdzielone pomiedzy wersami jak np. na str. 21, 27, 31, 40, 107.

- nigjednolity sposéb zapisywania materialow Zrodlowych w spisie publikacji.



Autor w pracy nie zamiescit spisu tabel i rycin. Przy opracowywaniu edytorskim
dysertacji powinien zwroci¢ wigkszg uwage na rozmieszczanie rysunkow i tabel, aby nie bylo
duzych pustych czgsci stron, jak np. na str. 64, na ktérej powinien by¢ umieszczony rys. 21.

Ostatni rozdzial pracy zawierajacy zestawienie znacznej czesci danych zebranych
w czasie prowadzenia badan powinien by¢ zatytulowany Zalgcznik nr 1 ewentualnie Aneks,
a nie jak to zaproponowal Autor mie¢ tytul tabeli, ktora jest jego trescia. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz na stronie 129 ponad tytulem tabeli znajduje si¢ wskazany powyzej zapis tytutu tej obszernej
dodatkowej czesci pracy doktorskie;.

Mgr inz. Damian Kwiatkowski w ostatnim zdaniu podsumowania swojej dysertacji
stwierdza, ze w pracy powinien sie rowniez znalezC Zalgcznik nr 2, ktorego tres¢ miato
stanowi¢ zgloszenie patentowe opracowanych przez niego rozwigzan technicznych maszyn
okrzesujacych. Jednak w przedlozonym do oceny maszynopisie taki dokument si¢ nie znalazl.
Pojawiaja sie tutaj pytania, dlaczego nie zostal dotaczony ten zalacznik i1 czy Doktorant jest

jedynym autorem rozwigzan zgloszonych do ochrony prawne;?

4. Merytoryczna ocena pracy

Doktorant swoja dysertacj¢ rozpoczal od jednostronicowego rozdziatu 1. Wstep,
w ktorym w bardzo syntetyczny sposob przedstawia zakres problematyki jaka zamierza si¢
zajmowa¢ w ramach swoich badan, a takze wstgpnie i bardzo ogdlnie zarysowuje problem
badawczy jaki zamierza podja¢ w dysertacji. Nastepnie w rozdziale 2 zatytulowanym:
. Przeglgd literatury”, sktadajagcym sie z 10 podrozdzialéw zamieszcza przeglad 1 analizg
zrodet literaturowych dotyczacych podejmowanego zagadnienia badawczego. Zaczyna od rysu
historycznego technologii pozyskiwania surowca drzewnego, a nastgpnie omawia rdzne
obecnie stosowane technologie pozyskiwania drewna oraz urzadzenia jakie sg wykorzystywane
podczas ich realizacji. Przedstawia ich wady i zalety, gléwnie jednak w odniesieniu
do pozyskiwania surowca drzewnego z drzew iglastych. Calos¢ konczy wspomnianym
wezesniej, krotkim podsumowaniem, w ktorym zawarl opis problemu badawczego jaki
zamierza rozwigza¢ poprzez zaplanowanie i realizacje swoich badan. Do zawartosci tego
rozdzialu mam kilka uwag i pytan problemowych. Po tak krotkim i syntetycznym wstepie, jak
w przypadku tej dysertacji, majgc na uwadze cel i zakres planowanych prac badawczych,
nalezaloby raczej ten rozdziat zatytulowac ,, Sposoby pozyskiwania surowca drzewnego”, a nie
jak zaproponowal Kandydat ,, Przeglgd literatury”. Przyjgta konwencja rozdziatu jako
przegladowego jest oczywiscie whasciwa. Zasadnicza uwaga dotyczy obje¢tosei tego rozdziatu,

ktory zajmuje prawie 25 % objetosci calego maszynopisu i jest stanowczo zbyt obszerny nieco
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zaburzajac zwyczajowy uklad czgsci pracy naukowej. Autor porusza wiele watkow, z ktérych
czes¢ bezposrednio nie dotyczy zasadniczego zakresu badan. Takimi zagadnieniami sa np.
te dotyczace sieci szlakow zrywkowych, pozyskiwania surowca w warunkach goérskich
1 podgorskich, czy doktadnosci zautomatyzowanego pomiaru dtugosci surowca.

Mgr inz. D. Kwiatkowski wlozyl wiele wysilku w przenalizowanie bardzo wielu
wielojezycznych prac i zestawianie prezentowanych tam wynikéw i danych. Nalezy
to podkresli¢ i doceni¢ jego pracowito$¢ w tym aspekcie. Niestety, czesé¢ z nich ma jedynie
wartos¢ informacyjng a nie utylitarng z uwagi na to, ze przytaczane dane pochodza sprzed
kilkunastu a nawet kilkudziesigciu lat. Dotyczy to np. danych w tab. 1, opisujacych ilosé
maszyn wielooperacyjnych w Polsce, ktdre zostaly zaczerpnigte z pracy z roku 2010, czy tez
mapy rozmieszczania harwesterow z 2016 r. Z kolei dane ekonomiczne sprzed prawie 30 lat
(Teutenberg (1995), Lillenberg (1995)) maja aktualnie niewielkg wartos¢, biorgc pod uwage
ciggle zmiany warunkéw ekonomicznych i technicznych. Z tych samych powodéw
niepoprawne jest takze odnoszenie do siebie danych dla odlegtych od siebie lat, chociazby
ze wzgledu na rézny koszt paliwa i pracy ludzkiej, a takze z uwagi na ciggle zmiany
w $Swiatowej gospodarce. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Autor nie staral sic
zaktualizowa¢ posiadanych materialéw zrodltowych, zastepujac te z danymi historycznymi,
aktualnymi publikacjami, w mys$l wymagan stawianych pracom naukowym dotyczacych
odwotywania si¢ do aktualnych, dostgpnych materialow zrodlowych. Lektura dysertacji
nasuwa jeszcze jedno wazne pytanie o potrzebe takiej obszemej analizy aspektow
ekonomicznych procesu pozyskiwania surowca drzewnego, skoro w ramach prowadzonych
badan te kwestie nie byly analizowane. Podobne uwagi oraz przemyslenia nasuwajg sie
po lekturze fragmentéw przegladu literatury dotyczacych uszkodzen drzew podczas zrywki,
ktora rowniez nie byla przedmiotem badan Autora w ramach tej dysertacji. W tym rozdziale,
Jak réwniez w calej tresci rozprawy doktorskiej, nie mozna si¢ doszukac zadnej pracy, ktorej
autorem lub wspéfautorem bytby Doktorant, zacytowana zostata jedna praca autorstwa jego
promotora, dlatego kolejne pytanie o wyjasnienie tej sytuacji i przyblizenie dorobku
publikacyjnego Kandydata.

Analiza tej czgsci dysertacji nasuwa jeszcze jedno moze najwazniejsze spostrzezenie,
iz ogromna wigkszos¢ cytowanych materiatéw, danych, przytaczanych analiz oraz informacji
jakie podaje mgr inz. D. Kwiatkowski dotyczy pozyskiwania surowca z drzew iglastych,
a informacji odnoszacych si¢ do pozyskiwania surowca drzew lisciastych jest niewiele. Tytut

i zakres pracy dotyczg obydwu rodzajow surowca na przyktadach jodly i buka. Stad nasuwa sie



pytanie, dlaczego tak malo miejsca poswigcono analizom procesu pozyskiwania drzew
lisciastych, a w szczegdlnosci etapowi maszynowego ich okrzesywania?

Na podkreslenie i docenienie zastuguje fakt uzupelnienia przegladu materiatow
zrédtowych, szczegdlnie w odniesieniu do charakterystyki technicznej i budowy maszyn
wielooperacyjnych i glowic harwesterowych, danymi, informacjami, zdjeciami osobiscie
zgormadzonymi przez Doktoranta podczas jego zagranicznych i krajowych wyjazdow

szkoleniowych.

W nastepnym krotkim jednostronicowym rozdziale Kandydat zwigzle przedstawit jeden
gléwny cel jaki sobie postawil, przystgpujac do realizacji badan, ktérym jest porownanie
procesu okrzesywania surowca drzewnego metoda aktywng i pasywng. Zostaly réwniez
postawione cele dodatkowe o charakterze utylitarnym zwigzane z wykazaniem skutecznosci
autorskich prototypow urzadzen okrzesujacych w sposob aktywny i pasywny oraz wskazaniem
mozliwosci dalszego rozwoju i wykorzystania opracowanych prototypéw i zwigzanych z nimi
technologii okrzesywania surowca drzewnego. W tym rozdziale zostal takze bardzo
syntetycznie przedstawiony zakres pracy. Zabraklo jednak postawienia jasnych hipotez
badawczych. W tym miejscu pojawia si¢ wige pytanie: dlaczego nie zostaly one zapisane
w pracy? Autor powinien rowniez pamigtaé, ze w pracy naukowej najpierw powinno si¢ podaé
glowne cele pracy, a dopiero po ich sprecyzowaniu i omowieniu cele dodatkowe, ktore niejako

wynikajg z celow gtéwnych lub je dopetniaja.

Kolejny, 4 rozdzial pracy zostal zaatutowany ,, Mefodyka badan” i zawiera opis metod
badawczych jakie byly wykorzystywane w czasie prowadzenia badan, gromadzenia wynikow
i ich analizy. W pierwszej czesci tego rozdziatu Doktorant opisuje opracowane i zbudowane
przez siebie prototypy urzadzen do aktywnego i pasywnego okrzesywania surowca drzewnego
pochodzgcego z drzew lisciastych i iglastych. Urzadzenia te oraz wspolpracujaca z nimi
wciggarka linowa sa przedmiotami badan mgr inz. Damiana Kwiatkowskiego, dlatego ta czgs¢
czwartego rozdzialu powinna nosié tytul: ,,Przedmiot badan”.

Ogromny podziw i szacunek budzi samodzielne opracowanie koncepcji, potem
konstrukcji i wreszcie zbudowanie przez Doktoranta prototypow urzadzef, ktore zostaly
przedmiotem badan zrealizowanych na potrzeby przygotowania ocenianej dysertacji
doktorskiej. Jest to niewatpliwe jego osiggnigcie techniczne i technologiczne, ktore powinno
by¢ jeszcze bardziej wyeksponowane. Nalezy takze podkresli¢ innowacyjnos¢ tych urzagdzen,

czego potwierdzeniem jest ich zgloszenie jako wynalazkow do ochrony prawnej w Urzedzie
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Patentowym RP. Z tego powodu w pracy, majac na uwadze jej charakter, powinno znalezé sie
wigcej rysunkéw pokazujacych budowe elementéw skladowych prototypow glowic
okrzesujacych, ktére Doktorant sam opracowal i zbudowal.

Zamieszczony W pracy opis techniczny urzadzefi jest poprawny i zgodny
z wymaganiami jakie sg stawiane tego typu opisom w inZzynierii mechanicznej. Elementy
skladowe urzadzen zostaly poprawnie nazwane, parametry techniczne i wielkosci fizyczne
wlasciwie zdefiniowane, cho¢ Autor nie ustrzegt si¢ jednak pewnych drobnych uchybien.
W przypadku ciggnika rolniczego, ktéry jest nosnikiem obydwu glowic okrzesujgcych powinno
si¢ podac jego moc, nominalng predkos¢ obrotowa WOM oraz klase, do ktérej sie go zalicza,
a nie tylko model. Panel sterowania stuzy do sterowania pracg prototypu, a nie do zarzadzania
pracg, jak to zostalo zapisane. W przypadku opisu technicznego konstrukcji glowicy
okrzesujgce] pasywnie GO-02 Autor nie zamiescil parametrow zastosowanych nozy
okrzesujacych. W opisie wspolpracujacej z tymi glowicami wciaggarki linowej Doktorant
podaje, iz zostal uzyty drugi ciagnik rolniczy wyposazony we wciagarke linowa. Zabraklo
jednak jej parametréw technicznych oraz danych tego ciagnika, dlatego prosba o wyjasnienie
powodow niezamieszezenia tych danych. Z kolei w opisie stosowanych urzadzen i przyrzadéw
pomiarowych nie podat jakie byly ich zakresy i doktadnosci pomiarowe.

W nastgpnych czgsciach tego rozdzialu Doktorant przedstawia koncepcje realizacji
badan i analizy wynikéw. Zaplanowal badania wstepne i zasadnicze opracowanych urzadzen
okrzesujgcych, a takze badania morfologii kt6d przed i po okrzesywaniu obydwoma metodami.
Planujgc badania mgr inz. D. Kwiatkowski wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego
zaplanowania ich przebiegu. Opracowal wilasciwg, w odniesieniu do zalozonego zakresu,
metodyke badan. Przyjal i zastosowal odpowiednie, w odniesieniu prowadzonych badan,
rozumowanie i prawidlowy tok postepowania, udowadniajac opanowanie zasad prowadzenia
badan naukowych i umiej¢tnos¢ krytycznej analizy uzyskanych wynikéw. Wskazuje miejsce
i termin badan oraz zamieszcza opis badafn morfologii kléd jakie uzyskal po okrzesywaniu
obydwoma urzadzeniami. W przyjetej metodyce i zakresie badan zabraklo badan parametréw
cksploatacyjnych prototypéw opracowanych urzadzen okrzesujacych, co byloby dobrym
dopelnieniem zaplanowanego procesu badawczego. Prositbym o komentarz i wyjasnienia w tej
sprawie. Przeprowadzenie bardzo pracochlonnych i wymagajacych doswiadczen wymagato od
Doktoranta ogromnej cierpliwosci i konsekwencji w ich realizacji. Takie podejscie z kolei
pozwolito mu zoptymalizowa¢ warunki prowadzenia badan i ograniczy¢ bledy na tym etapie
pracy, co utwierdza mnie w przekonaniu o wysokim stopniu przygotowania

mgra inz. D. Kwiatkowskiego do samodzielnego prowadzenia badan.
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W tym rozdziale Autor zamiescil rowniez opis metod statystycznych zastosowanych
do opracowania wynikow. Analize statystyczna uzyskanych wynikéw przeprowadzit
wykorzystujgc oprogramowanie GenStat v. 22 (VSN International). Weryfikacj¢ normalnosci
rozktadu badanych cech wykonal wykorzystujgc test Shapiro— Wilka, a homogenicznos¢
wariancji weryfikowal za pomocg testu Bartletta. Do prowadzenia obliczen statystycznych
zastosowal wieloczynnikowg analizg wariancji ANOVA z interakcja przyjmujaca a = 0,05 jako
poziom istotnosci. Ponadto, dla tego samego poziomu istotnosci oszacowat Najmniejsze Istotne
Roéznice (NIR) dla wariancji dwoch probek populacji za pomoca testu Fishera. Istotnosé
obliczonych wspotczynnikow korelacji testowat za pomoca testu t-Studenta. Wspdlczynniki
korelacji liniowej Pearsona dla wszystkich par kombinacji gatunkoéw drzew i1 metod
okrzesywania obliczal jako niezalezne determinanty okreslajace poszczegdlne cechy
objasniajace: $rednice pnia, liczbe sgkéw, powierzchnig wszystkich sgkow na klodzie oraz czas
okrzesywania surowca.

Obszerng czes¢ pracy stanowi rozdzial 5. ,,Wyniki badan oraz ich analiza”, ktory
Doktorat podzielit na 4 podrozdzialy. W kolejnych podrozdziatach Autor analizuje wyniki
badan wstepnych i zasadniczych oraz morfologii ktod, a najobszerniejszy podrozdzial zawiera
wyniki analiz statystycznych.

Analiza wynikow badan wstepnych zostala przeprowadzona wlasciwie, jednak
na rys. 33 nie zaznaczono, ktére z 24 stupkow wykresu odnoszg si¢ do okrzesywania buka, a
ktore do jodly (jak to zapisano w metodyce badan wstepnych, iz bedzie badane po 12 ktod buka
i jodly). Stad pytanie o wyjasnienie tych rozbieznosci. Opis sonometru wykorzystywanego
do pomiaru poziomu halasu powinien by¢ umieszczony w podrozdziale dotyczacym
wykorzystywanych w badaniach przyrzadow pomiarowych w ramach rozdziatu ,, Metodyka
badan”.

W czesci zawierajacej analize wynikoéw badan morfologii ktéd Doktorant stawia racze;j
zbyt radykalne stwierdzenie, iz gabaryty drzew lisciastych dyskwalifikuja je z mozliwosci
realizacji maszynowego pozyskania surowca w sposdb pasywny. Nie precyzuje jakie wielkosci
gabarytow ma na mysli, zwazywszy na udane okrzesywanie buka o srednicy pnia do 30 cm
skonstruowang przez siebie glowica. Stad pytanie o podanie zakreséw wymiaréw drzew
lisciastych, ktore uniemozliwiajg ich pasywne okrzesywanie.

Przedstawione przez mgra inz. D. Kwiatkowskiego wyniki analiz statystycznych
sa bardzo obszerne a nawet , w mojej opinii, za bardzo szczegélowe w odniesieniu do badanych

obiektow i analizowanych wariantow badawczych. Obliczenia skosnosci 1 kurtozy rozktadow
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normalnych wykonane zostaly wlasciwie, ale ich wyznaczenie nie bylo konieczne, poniewaz
Autor nie analizowal wptywu tych parametrow rozkladu na przebieg proceséw okrzesywania.

Tytuly tabel 9, 10, 11. réznig si¢ od zapisow w tekscie pracy analizujacych zawarte
w nich wyniki, np. ..Tabela 9. Podstawowe charakterystyki statystyczne okreslajgce parametry
polozenia oraz rozproszenia powierzchni se¢kéw okrzesywanych w jednostce czasu dla
interakcji gatunek z metodq okrzesywania”. Parametry sekow nie zaleza przeciez od czasu
okrzesywania ani od stosowanej metody okrzesywania. W jednostce czasu mozna analizowagé
tylko powierzchnig sekow, a nie ich polozenie. Stad kolejne pytanie o wyjasnienie zakreséw
parametrow jakie byly analizowane statystycznie i zamieszczone zostaly w tych tabelach.

Dla zobrazowania tych samych danych wystarczajgce jest wykorzystanie jednego typu
wykresu. Zamieszczanie zaréwno wykresow pudetkowych i wykresow gestosci powierzehni
to powielenie tych samych informacji zwigszajace objetosé pracy. Taka sama uwaga odnosi sie
do wykresow wspdtczynnikow autokorelacji (rys. 35-38), ktére takze powielaja informacje
zamieszczone w poprzedzajacych je tabelach. Poza tym wykresy te nie majg zdefiniowanych
osi.

W tabelach od 12 do 23 Doktorant zastosowal oznaczenia w postaci gwiazdek w ilosci
od 1 do 3, bez ich zdefiniowania. Kolejne pytanie dotyczy wyjasnienia i zdefiniowania tych
oznaczen oraz ich wplywu na zamieszczone w tabelach wyniki.

Dane zamieszczone w tab. 26 porownywano wykorzystujac trzy rézne poziomy
istotnosci, a w tab. 27 — dwa, stad pojawia sie kolejne pytanie, dlaczego zostaly zastosowane

rézne poziomy istotnosci w ramach jednej analizy?

6 rozdzial zatytulowany ,,Wnioski i dyskusja” Autor rozpoczyna od skonkludowania
przeprowadzonych przez siebie badan 5 wnioskami, ktdre koresponduja z postawionymi celami
pracy oraz potwierdzajg rozwigzanie przyjetego problemu badawczego. Wnioski w wiekszosci
majg charakter utylitarny. Nastepnie Doktorant rozwija swoje wnioskowanie, a takze dokonuje
poréwnan opracowanych i zbudowanych przez siebie glowic okrzesujacych oraz ich
parametrow pracy z innymi znanymi podobnymi urzadzeniami. Nie prowadzi przy tym
klasycznej dyskusji uzyskanych wynikow opartej na poréwnaniach uzyskanych wiasnych
danych z danymi Zrédlowymi, dlatego ten rozdziat powinien mieé raczej tytut ,,Podsumowanie
i wnioski”.

Mgr inz. Damian Kwiatkowski swoja dysertacj¢ konczy rozdzialem 7 zatytulowanym
~Wady i zalety prototypu oraz propozycje ulepszeri”, w ktorym zawiera krytyczna analize

konstrukcji opracowanych i zbudowanych przez siebie glowic okrzesujacych, a szczegélnie
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glowicy aktywnej GO-01. Zamieszczone informacje i wskazowki dotyczace mozliwosci
dalszego rozwoju urzadzen sg efektem polaczenia obserwacji pracy glowic podczas terenowych
badan eksploatacyjnych, wiedzy merytorycznej i technicznej Autora oraz jego duzego
doswiadczenia inzynierskiego. Bardzo rzadko sie zdarza, aby w tego typu pracach naukowych
byly zamieszczone tak precyzyjne wskazowki dotyczace wizji dalszego rozwoju przedmiotow
badafi. Z tego powodu zamieszczenie tego typu rozdzialu w dysertacji zashuguje na docenienie.
Rozdzial konczy sie stwierdzeniem o zgloszeniu rozwigzan do ochrony patentowej jako
wynalazkéw, co takze jest wlasciwym i godnym pochwaty postgpowaniem. Na tej podstawie
nalezy przyjaé stwierdzenie, ze wyniki rozprawy mogg zosta¢ wykorzystane do podjgcia prob

praktycznego wdrozenia opracowanych glowic okrzesujacych.

Rozdzial 8 ,, Literatura” zawiera 168 pozycji. W pracy zostato zacytowane 158, dlatego prosba
o komentarz i wyjasnienia tych rozbieznosci.
Nie zacytowane zostaly nastepujace pozycje ze spisu literatury o numerach: 8, 25, 84, 99, 114,

121, 123, 159.

Pozycje 33 i 34, czyli:

33. Buras A., Menzel A., 2018, Projecting tree species composition changes of European
Forests for 2061-2090 under RCP 4.5 and RCP 8.5 scenarios. Front Plant Sci.
2019;9:1986. https.// doi. org/ 10. 3389/ fpls. 2018. 01986.

34, Buras A., Menzel A., 2019, Projecting tree species composition changes of European
Forests for 2061-2090 under RCP 4.5 and RCP 8.5 scenarios. Front Plant Sci.
2019;9:1986. https:// doi. org/ 10. 3389/ fpls. 2018. 01986.

zostaly zdublowane w spisie literatury. Zapisy roznia si¢ jednie rokiem wydania, cytowany na

str. 38 jest whasciwy artykut z 2018 r., w ktorym to roku zostal on wydany.

Pozycja 97 lub 98, czyli:

97. Mederski PS, Bembenek M, Erler J, Giefing D.F., 2011, Effects of innovative thinning
operation in a birch stand. Acta Sci Pol, Silv Colendar Rat Ind Lignar. 2011;10(4):29-38.

98. Mederski P.S., Bembenek M., Mendow N., Giefing D.F., Jakubowski M.; 2011,
Pozyskiwanie buka harwesterem z glowicq do drzew lisciastych CTL 40HW. W: Rozanski
H., Jablovski K. (Red): Tendencje i problemy techniki lesnej w warunkach lesnictwa
wielofunkcyjnego. KTL, Poznan, 2011, 56-62.
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zostala nieprawidlowo zacytowana. Brak wpisania kolejnych liter za rokiem wydania dla tych
publikacji wydanych w tym samym roku i majgcych tego samego pierwszego cytowanego

autora sprawia, ze nie wiadomo, ktora z tych publikacji zostala cytowana na str. 44.

5. Koncowa ocena rozprawy

Opiniowana przeze mnie praca naukowa mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego jako
przedmiot rozprawy doktorskiej spetnia kryteria merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom
doktorskim. Praca wykonana zostala z uzyciem prawidlowych metod badawczych,
umozliwiajagcych osiagniecie zalozonego przez Doktoranta celu. Dobrze przyjat on zalozenia
badawcze, rozplanowal i przeprowadzil swoje doswiadczenia. Dokonal prawidlowej
interpretacji uzyskanych wynikéw badan. Wystepujace w rozprawie bledy i uchybienia majg
charakter edytorski, ale takze i merytoryczny, ktére co prawda obnizaja jej wartos¢, ale jej nie
dyskwalifikuja.

W realizacji badan Doktorant wykazal si¢ nie tylko duzg inwencja tworcza
1 pomystowoscia, lecz takze wytrwaloscia oraz pracowitoécig. Umozliwito mu to zrealizowanie
szerokiego zakresu prac badawczych, ktore dostarczyty wielu przydatnych dla praktyki danych
1 informacji. Przede wszystkim za$ jego wiedza oraz umiejetnosci warsztatowe i inzynierskie
pozwolily mu samodzielnie opracowa¢, a nastepnie skonstruowaé glowice okrzesujace, ktore
zostaly przedmiotami jego badan. Fakt ten nalezy szczegdlnie podkreslic.

Przyjety w rozprawie sposob prezentowania rozwazan jest ogolnie poprawny.
Rozwazania te sg prowadzone konsekwentnie, a tres¢ rozprawy utozona jest we wlasciwej
kolejnosci. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Autora do samodzielnego
formutowania i rozwiazywania probleméw naukowych. Zakres rozpatrywanej problematyki
jest w pelni wystarczajacy i pod tym wzgledem rozprawe doktorska mgra inz. Damiana
Kwiatkowskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawione wyniki badan majg rowniez duze
znaczenie utylitarne.

Uwagi, pytania i spostrzezenia jakie nasungly mi si¢ w trakcie oceny pracy zawartem

we wezesniejszych punktach niniejszej recenzji.

6. Wniosek koncowy

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze rozprawa pod wzgledem merytorycznym
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 wraz z po6zn. zm.)

i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
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w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818). i oceniam
ja pozytywnie. Stwierdzam, ze w rozprawie doktorskiej przedstawiono oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Doktorant wykazal si¢ opanowaniem i posiadaniem ogolnej wiedzy
teoretycznej i odpowiednim przygotowaniem do samodzielnego prowadzenia prac badawczych

i naukowych.

Biorac pod uwage powyisza recenzj¢ wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny nauki
lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollataja w Krakowie dopuszczenie
mgra inz. Damiana Kwiatkowskiego do publicznej obrony jego rozprawy doktorskiej pt.
»Analiza wybranych parametréw aktywnej oraz pasywnej metody okrzesywania jodly

pospolitej (4bies alba Mill.) i buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)”.
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