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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Krzysztofa Kaminskiego pt.: ,, Waloryzacja
uzupelniajacych czaséw pracy w procesie pozyskiwania i zrywki drewna”

L Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa naukowa mgra inz. Krzysztofa Kaminskiego pt.:
,Waloryzacja uzupetiajacych czasow pracy w procesie pozyskiwania i zrywki drewna”.

Ninigjsza praca jest przedstawiona w standardowym uktadzie kolejnosci rozdziatow.
Nalezy podkreslié staranno$¢ Autora w calym opracowaniu tj. zaréwno jesli chodzi o
wewnetrzny podzial tekstu, wybdr bibliografii, stworzenie rycin, tabel jak rowniez
przedstawienia wynikow badan, dyskusji i koficowych wnioskow.

Autor zawarl calos¢ rozprawy na 120 stronach wilaczajac w to 14 stron spisu literatury.
Zaréwno struktura przedstawionej pracy, jak i przyjety przez Autora podzial na poszczegolne
rozdziaty nie budza zastrzezen. Zwiezty i stosunkowo krotki tytul pracy precyzyjnie opisuje
zawartag wewnatrz problematyke badawcza.

W krajowej literaturze lesnej niewiele jest doniesien dotyczacych prezentowanej w
pracy tematyki badawczej rozumianej jako badania uzupetniajgcych czasow pracy. Dzieto
Doktoranta uzupelia 1 poszerza badania prowadzone migdzy innymi w Instytucie
Badawczym Lesnictwa przez prof. Janusza Kocela jak réwniez badania prowadzone przez
zespél pracownikéw w Instytucie Uzytkowania Lasu i Inzynierii Les$nej Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie. Stad podjecie przez mgra inz. Krzysztofa Kaminskiego badan
dotyczacych problematyki waloryzacji uzupelniajgcych czasow pracy nalezy uzna¢ za w peini
uzasadnione i niezwykle cenne.

Konieczno$¢ zmian w zakresie unormowan czasochfonno$ci pracy wymuszona jest 1
bedzie w przysztodci rozwojem techniczno-technologicznym, a wilasciwe dopasowanie
unormowan porzadkuje rynek ustug lesnych. W tym kontekscie osiggnigciem autora jest wige
nie tylko uzyskanie waznych dla nauki wynikow. Za niezmiernie istotny uzna¢ nalezy takze
utylitarny aspekt wykonanych przez Doktoranta badan.



IL. Uwagi odnoszace si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Wstep

We ,.Wstepie” Autor przedstawil krotki rys historyczny zagadnienia argumentujgc
jednoczesnie koniecznos$¢ przeprowadzenia analiz. Uzasadnit takze potrzebg zbudowania
modelu okreslajacego wplyw czynnikéw $rodowiska pracy na efektywnos$¢ ekonomiczng
maszynowego pozyskania i zrywki drewna przy wykorzystaniu oryginalnych metod
pomiarowych eliminujacych wady rozwigzan powszechnie przyjetych w praktyce
normowania czasu pracy w lesnictwie.

Zdaniem recenzenta Autor w jednym z akapitow we wstgpie postawit zbyt odwazng tezg
dotyczaca nadal niewielkiego udziatu pozyskania maszynowego w stosunku do pozyskania
reczno-maszynowego w Polsce. Zdaniem Autora przyczyna ta tkwi w stabym rozpoznaniu
czynnikéw determinujacych efektywnos$é pozyskania i zrywki drewna przy uzyciu maszyn
wielooperacyjnych oraz zwigzane z tym wadliwe okreslenie stawek za ustugi lesne. Teza ta
jest prawdziwa, ale zauwazy¢ naleZy, ze wlasciwe oszacowanie pozioméw czasochtonnosci
jest tylko jednym z elementéw ktére wplywaja na udzial pozyskania maszynowego w
ogolnym pozyskaniu surowca drzewnego w Polsce. Zdaniem Recenzenta problem jest
bardziej zlozony, a na wielko$¢ pozyskania maszynowego wplyw majg takze inne czynniki
takie jak chociazby dlugo$¢ okresu na ktéry podpisywana jest umowa pomigdzy zlecajgcym a
wykonawcg ¢czy tgczenie réznych rodzajéw prac w ramach jednego przetargu.

We wstepie na stronie jedenastej w akapicie pierwszym Autor wstawil tekst w ktorym
zamiescit wiele powotan. Zdaniem Recenzenta fragment ten bardziej pasuje do rozdziatu
drugiego zatytutowanego ,,Badanie pracy w lesnictwie”.

III.  Uwagi odnoszace si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Badania pracy w
lesnictwie

W rozdziale tym Autor przedstawit dotychczasowe dokonania wielu badaczy zajmujgcych
sie udziatem poszczegdlnych kategorii czasu pracy. Cytowana literatura jest bardzo obszerna i
zawiera glownie najnowsze publikacje. Dodatkowo we wstepie rozdzialu zamieszczone
zostaly informacje o charakterze encyklopedycznym, ktére stanowiag dobre wprowadzenie do
analizowanego zagadnienia, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze majg one charakter
,,ponadprogramowych” informacji.

Analizujagc doniesienia literaturowe Autor bardzo celnie syntetyzuje osiggnigcia
badawcze innych autoréw i umiejetnie i trafnie faczy zawarte w nich wnioski i uogélnienia.
Omawiany rozdzial zawarty zostal na osiemnastu stronach i sklada si¢ z siedmiu
podrozdziatéw. Szkoda zatem, ze Autor nie zdecydowal si¢ na umieszczenie na koncu tego
rozdziatu krotkiego podsumowania w ktorym mogloby sig¢ znalezé wskazanie luk w wiedzy z
badanego zakresu, ktére Autor zamierza wypelni¢ swoimi badaniami. Podsumowanie takie
byloby réwniez dobrym wstepem do kolejnego rozdzialu nazwanego w pracy ,,Cel pracy i
hipoteza badawcza”.

Wydaje sie rowniez, ze trafniejszym bylby tytul: Literatura przedmiotu badan, gdyz
zaproponowany przez Autora tytul rozdzialu: ,Badania pracy w le$nictwie” w swojej
wymowie jest bardzo szeroki, a w ocenianej pracy zagadnienia te opisane zostaly na trzech
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stronach w punkcie 2 i 2.1. Pozostate podrozdzialy sg analizg stanu wiedzy ktora odnosi si¢
bezposrednio do problematyki badawczej podjetej przez Autora.

W uwagach szczegblowych zaznaczy¢ nalezy nieco niefortunne umieszczenie numeracji
stron na stronach 23 i 24. Uwaga powyzsza ma jedynie charakter redakcyjny i nie wplywa na
ocene rozdziatu.

IV. Uwagi odnoszgce si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Cel pracy i hipoteza
badawcza.

Cztery pierwsze akapity zamieszczone w tym rozdziale nie odnosza si¢ do jego tytulu.
Recenzent jest zdania, ze informacje zawarte we wspomnianych wyzej akapitach powinny
znalezé si¢ w rozdziale ,,Wstep” i pewne fragmenty w rozdziale nazwanym przez Autora:
,,Badania pracy w lesnictwie”.

Informacje odno$nie celu jaki postawil sobie Autor w swojej pracy znajduja sie na stronie
33 i umieszczone sg w akapicie zaczynajgcym si¢ od zdania: ,,Celem pracy byfo stworzenie
modelu réznicowania sie, w zaleznosci od wybranych czynnikow Srodowiska pracy, udziatu
kategorii czaséw wuzupelniajgcych i przygotowawczo-zakonczeniowych obserwowanych w
strukturze dnia roboczego na stanowisku operatora harwestera”. Cele odnoszg si¢ do tytutu
pracy i sg jasno okreslone, wskazujg takze na poznawcze i praktyczne znaczenie rozprawy.
Autor w interesujacy sposob uzasadnit potrzeba podjgcia badan.

Na potrzeby badan Autor stworzyl dwie hipotezy badawcze nazwane w tekscie
zatozeniami. Pierwsza hipoteza nie budzi zastrzezen i juz w pierwszym zdaniu dowiadujemy
sie ze wedtug Autora zachodzi zwigzek miedzy badanymi zmiennymi Srodowiska pracy a
struktura czasu pracy harwestera. Analizujac drugg hipotez¢ mozna mie¢ watpliwosé, czy
Autor zaklada, ze zastosowane badania ankietowe mogg by¢ przydatne do szacowania
struktury dnia roboczego czy nie. Wprawdzie we wezesniejszych rozdzialach mozna znalez¢
te informacje, jednak wydaje sie, ze dla pelnej jasnosci stawianych hipotez nalezato by druga
hipotez¢ przeredagowac.

Ya Uwagi odnoszgce si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Metodyka

Zastosowane metody badan sa poprawne i pozwalaja uzyska¢ odpowiedz na cele
postawione w toku badan. Przedstawienie metodyki badan w ukladzie ,od ogotu do
szczegohu” jest czytelne i utatwia analiz¢ zamieszczonych wynikéw badan w kolejnym
rozdziale. Autor bardzo starannie i wyczerpujaco omowit schemat postepowania przy
weryfikacji wplywu czynnikéw srodowiska pracy na struktur¢ czasu pracy maszyn
wielooperacyjnych.

Przedstawiajgc obszar badafh Autor zamiescit najwazniejsze informacje charakteryzujgce
wybrane do analiz lokalizacje. Cz¢$¢ zamieszezonych informacji takich jak: $rednia lesistos¢
czy przewyzszenia terenu w poszczegdlnych nadlesnictwa na terenie Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Radomiu ma bezposrednie odniesienie do prowadzonych badan. Inne



zamieszczone w tym podrozdziale dane o charakterze przyrodniczym maja charakter
informacji uzupetniajacych.

Mocnym punktem tego rozdziatu sg informacje zawarte w podrozdziale zatytulowanym:
,.Czynniki $rodowiska pracy uwzglednione przy budowie modelu”. SzezegOltowe wyjasnienia
zawarte w tej czesci dotycza przyjetych czynnikow determinujacych strukturg czasOw pracy
T;-Ts. Autor poddal analizie: strukturg przestrzenng drzewostanow, infrastrukture drogowa,
czynniki demograficzne, cechy taksacyjne drzewostanéw i rozwigzania gospodarcze przyjete
w Planie Urzadzania Lasu. Zastosowane miary wplywu poszczegdlnych cech $rodowiska
pracy na struktur¢ dnia roboczego przy wykorzystaniu normalizacji i standaryzacji wartosci
obserwowanych cech terenowych pozwolito Autorowi stworzy¢ sumaryczny wskaznik
wplywu.

Réwniez zamieszezone informacje dotyczace metodyki badan ankietowych nie budzg
zastrzezen.

VI.  Uwagi odnoszgce si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Wyniki badan.

Autor rozprawy przedstawia wyniki pracy w kilku podrozdziatach, co jest uzasadnione,
gdyz rozprawa ma charakter wieloaspektowy i podziat taki zdecydowanie utatwia orientacjg
w prezentowanym materiale badawczym. Wyodrgbnione podrozdzialy odnosza si¢ do
nastepujgcych zagadnien:

5.1. Czynniki $rodowiska pracy na terenie nadlesnictw RDLP w Radomiu.
5.2. Sita oddzialywania czynnikéw Srodowiska pracy na udzial czasow T3-Ts W zmianie
roboczej
5.3. Rozklad czynnikéw terenowych w wybranych jednostkach terenowych RDLP w Radomiu
oraz wartosci rang
5.4. Doktadnos¢ badan ankietowych
5.5. Analiza struktury dnia roboczego
5.6. Normatywy czaséw uzupelniajgcych

Podrozdziaty od 5.2 do 5.6 s3 bezsprzecznie oryginalnymi osiggnigciami
wynikajacymi z wykonanych przez Doktoranta analiz i obliczen. Rozdziat 5.1. zawiera
informacje, ktore w wigkszosci nie s3 wynikami badan Autora. Sg to w wielu przypadkach
ogolnie dostepne i nieprzetworzone dane o charakterze informacyjnym takie jak: stopien
rozproszenia drzewostanow, lesistos¢ nadlesnictw czy lokalizacja Typow Siedliskowych
Lasu. Informacje te nie powinny znajdowa¢ si¢ w rozdziale ,,Wyniki badan” poniewaz jak
wspomniano powyzej Autor nie okreslal lesistosci 1 typow siedliskowych lasu w badanych
nadle$nictwach. Wprawdzie we wstgpie do rozdziatlu 5.1. Autor zaznacza ze: WCZyRniki
Srodowiska pracy opisano zgodnie z ukladem zaproponowanym w metodyce, rozdzial 4.3” to
jednak zdaniem Recenzenta caly ten podrozdzial powinien znajdowaé si¢ w rozdziale:
,,Charakterystyka obszaru badan”.

Autor w rozdziatach 5.2 i 5.3 zachowuje wlasciwy porzadek przy ustalaniu sity
oddzialywania czynnikéw $rodowiska pracy na udzial czasow T3-T¢ w trakcie jednej zmiany
roboczej. Pewien niedosyt budzi brak kilku zdaf syntezy ogromne; ilo$ci danych zawartych w



tabelach 7 do 9. Zbyt skromny jest rowniez komentarz do tabeli 10 i ryc. 30 gdzie Autor
zamiescit wskaznik trudnosci pozyskania drewna w nadle$nictwach RDLP Radom.

Zamieszczone wyniki dotyczace doktadnosci badan ankietowych, analizy struktury
dnia roboczego 1 normatywow czasow uzupelniajgcych nie budzg zastrzezen.

VII. Uwagi odnoszace si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Dyskusja

W rozdziale tym Autor wieloaspektowo odnidst sie do rezultatow prac innych autor6w na
tle wlasnych wynikéw. Dyskusja przeprowadzona zostala ze znawstwem przedmiotu badan i
dobrze odebrana przez Recenzenta odwagg do stawiania wilasnych tez i uwag. Autor
odwaznie ale 1 slusznie postuluje koniecznos¢ przewarto$ciowania i nowego podejécia do
szacowania czasochlonnosci pracy maszyn wielooperacyjnych.
Na uwage zastluguje dobre przygotowanie Doktoranta do analitycznego ujecia problemu.
Recenzent bardzo wysoko ocenia synteze wynikoéw przedstawiong przez Autora w
rozdziale Dyskusja

VIII. Uwagi odnoszace si¢ do rozdzialu zatytulowanego: Wnioski

Whnioski przedstawione w formie opisowej poprzedzonej stwierdzeniami nie budza
zastrzezen. Wszystkie wnioski sg zgodne z rezultatami badan oraz spdjne z celem i zakresem

pracy.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgra inz.
Krzysztofa Kaminskiego pt.: ,,Waloryzacja uzupeliajacych czaséw pracy w procesie
pozyskania i zrywki drewna” spelmia wszystkie warunki stawiane rozprawom
doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 r.)
i stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra inz. Krzysztofa Kaminskiego do dalszego
postepowania w przewodzie doktorskim.

Stawiam wniosek, o uznanie niniejszej rozprawy doktorskiej, jako dzielo
wyrozniajace si¢, dokumentowane wybitnymi osiagni¢ciami naukowymi i wysokimi
potencjalnymi mozliwosciami wykorzystania niniejszej wiedzy w lesnictwie.
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