Prof. UPP dr hab. Wiodzimierz Stempski Poznan, 01.09.2019r.
Katedra Techniki Lesnej
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Mitosza Grabarka pt. ,,Analiza poréwnawcza taboru
samochodowego do wywozu drewna pod katem technologiczno-ekonomicznym”
wykonanej na Wydziale Lesnym Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kotigtaja w Krakowie pod

kierunkiem dr. hab. inz. Waldemara Gila, prof. nadzw. PWSZ w Sanoku

Gospodarke lesng w Polsce cechuje w ostatnim okresie znaczny wzrost rozmiaru
pozyskania drewna oraz wzrost mechanizacji czynnosci z tym zwigzanych. Zmienia si¢ takze
struktura wymiarowa pozyskiwanych sortymentéw drzewnych, w ktdrej coraz wiekszy udziat
ma drewno w postaci ktéd. Te dwa elementy dosy¢é mocno rzutuja nie tylko na finalne efekty
produkcji transportowej, ale takze na dobdér maszyn i technologii w niej stosowanych.
Zaréwno w zrywce jak i w wywozie drewna poszukiwane sg rozwigzania o jak najwigkszej
efektywnosci. W zrywce zaczynajg dominowaé specjalistyczne maszyny typu forwarder,
a w wywozie wysokotonazowe zestawy, czesto w konfiguracji: jeden samochéd z zurawiem -
kilka bez, co pozwala zwiekszy¢ mase przewozonego drewna. Jak stusznie zauwaza Doktorant
we Wstepie, transport samochodowy, jako najpowszechniejsza metoda transportu drewna,
podlega nieustannym zmianom i ulepszeniom, ktérych efektem s3 coraz bardziej wydajne
samochody do wywozu drewna. Poprawia sie takze infrastruktura drogowa w lesie, ktéra ma

podstawowe znaczenie dla sprawnego wywozu drewna obecnie stosowanymi pojazdami.

Wiekszo$éé prac w gospodarce lesnej, w tym takze transport drewna, wykonywanych
jest przez podmioty zewnetrzne, przy czym w przypadku transportu, jego pierwszy etap -
zrywka finansowany jest przez PGL LP, natomiast drugi - wywodz przez podmioty
przerabiajgce drewno. Sytuacja taka skutkuje niewielkim zainteresowaniem, zaréwno
praktykdw le$nikéw jak i badaczy, tematyka wywozu drewna. W krajowej literaturze jest
stosunkowo mato prac na ten temat, a ich wyniki bazuja z reguty na niewielkim materiale
empirycznym. Dlatego tez podjecie przez Doktoranta badan w tym zakresie, tym bardziej

w tak duzej skali, nalezy uznac za jak najbardziej celowe i zasadne.



Ocena pracy

Praca liczy prawie 160 stron, w tym dwie strony zajmujg zataczniki, zawiera az 98
rysunkéw, 7 tabel i 19 fotografii. Wykaz pismiennictwa obejmuje tagcznie prawie 100 pozycji,
w tym 25 to akty prawne i Zrodta internetowe. Warto podkresli¢, ze wsréd pozostatych
pozycji bez mata 40% stanowia prace obcojezyczne, gtéwnie w jezyku angielskim. Praca
napisana zostata poprawnym jezykiem, chociaz nie jest catkowicie pozbawiona drobnych
btedéw. Studiowanie tresci pracy utrudnia troche duza liczba podrozdziatéw z numeracjg
trzeciego poziomu. W mojej ocenie niektdre z nich mozna byto potaczy¢, np. w podrozdziale
6.8. Stawka za kurs drewna, dwa pierwsze podpodrozdziaty 6.8.1 Stawka za kurs drewna
w zaleznosci od odlegtosci i 6.8.2. Stawka za kurs za km w zaleznosci od odlegfosci w jeden,
zatytutowany np. Stawka za kurs i za km w zaleznosci od odlegtosci, tym bardziej, ze

podpodrozdziat 6.8.2. z jedna rycing zajmuje raptem % strony, a sam tekst to tylko 8 wierszy.

Prace rozpoczyna prawie dwustronicowy Wstep, ktéry bardzo ogélnie wprowadza

czytelnika w tematyke pracy.

Kolejny rozdziat to liczacy 10 stron Przeglqd literatury, z trzema podrozdziatami
Udostepnianie lasu sieciq drég, Transport a drogi oraz Pojazdy i systemy transportu drewna
na Swiecie. W rozdziale tym znajduje sie caty szereg ciekawych informacji, ktére jednak dosy¢
luzno tacza sie z tematyka badan Autora. Doktorant miat tego $wiadomos¢, podkreslajac
trudnoéci w dotarciu do literatury opisujacej podjety przez Niego problem badawczy. Mimo
tych przeciwnoséci, wskazat jednak kilka pozycji literaturowych z zakresu tej tematyki, m. in.
publikacje Portera z 2012 roku. Szkoda, ze Autor nie przyblizyt wynikéw tych prac,
a w szczegdlnosci tej ostatniej, co by¢ moze pozwolito by na sformutowanie konkluzji
uzasadniajacej potrzebe podjecia tematu badawczego (chociazby w kontekscie skali
dotychczasowych badan i Jego wtasnych). Sporo miejsca (40%) w przegladzie literatury

Doktorant po$wiecit opisowi pojazdéw i systeméw transportu drewna na swiecie.

Takze kolejny rozdziat Cel i zakres badari nalezatoby nieco zmodyfikowac. O ile
bowiem w czesci dotyczacej zakresu zawiera on wszystkie informacje, to cel zostat tylko
ogélnie zarysowany. W mojej ocenie mozna byto tutaj wymienic takze cele szczegétowe,
ktére Autor poniekad zamiescit w kolejnym rozdziale Materiaf i metody. W podrozdziale 4.1.
tego rozdziatu pt. Badane parametry taboru samochodowego Doktorant wymienia te

parametry, ktérych okreslenie to raczej cele szczegétowe badan, a nie ich metody, dlatego
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powinny sie znalezé w rozdziale Cel i zakres badan. Z kolei wspomniany juz rozdziat Materiat
i metody jest zbyt rozbudowany (liczy prawie 14 stron). Zbedne wydajg si¢ by¢ w nim
szczegdtowe definicje i opisy sktadowych kosztéw statych i zmiennych, zajmujace ponad
4 strony. W opisach tych Doktorant czesto odwotuje si¢ do pozycji literaturowej Glazar,
Wojtkowiak Koszty pracy maszyn lesnych z 2009 roku. W mojej ocenie definicje i opisy
poszczegblnych sktadowych kosztéw moina bylo zamiescié w przegladzie literatury,
powotujac sie na te publikacje, a w metodyce pozostawi¢ tylko informacje o tym, ze
wysokosci tych kosztéw przyjeto zgodnie z informacjami od uzytkownikéw samochoddw.
O ile powyisze uwagi maja charakter dyskusyjny, to ewidentnym niedopatrzeniem ze strony
Autora podczas redagowania tresci tego rozdziatu jest brak informacji na temat metod
statystycznej weryfikacji wynikow badar. Poza tym zaréwno w rozdziale Cel i zakres badan,
jak i Materiat i metody nie ma wzmianki na temat sktadowej kosztéw statych, jaka s koszty
finansowania zakupu samochodéw. Chodzi o koszty leasingu, spfaty kredytu bankowego,
z ktérego dokonano zakupu, czy tez koszty utraconych odsetek, w przypadku, gdy zakupu
dokonano za $rodki wtasne. By¢ moze koszty te nie wystepowaty (pewnie poza leasingiem
nowszych samochodéw), ale z drugiej strony, w probie liczacej 102 samochody moina
oczekiwaé, ze byly takie przypadki (np. z tytutu zaciggnietego kredytu bankowego).
Natomiast na wyrdznienie zastuguje bez watpienia bardzo obszerny materiat badawczy jaki

udato sie zgromadzi¢ Doktorantowi.

Kolejny, piaty rozdziat nosi nazwe Charakterystyka badari. Liczy on bez mata 26 stron
i zawiera caly szereg interesujgcych, aczkolwiek po czesci, w mojej ocenie, zbednych
z punktu widzenia realizacji celu pracy, informacji, ktére mozna byto pominga¢, ewentualnie
zamieécié w innych rozdziatach. W pierwszym podrozdziale zatytutowanym Charakterystyka
terendéw objetych badaniami Autor pisze, ze samochody objete badaniami wozity drewno
z terenéw 140. nadleénictw zlokalizowanych w 12 rdLP, co nalezy uznaé za imponujacy wrecz
wynik, do tej pory nie spotykany w krajowej literaturze wywozu drewna. Dalsza tres¢ tego
podrozdziatu zawiera informacje na temat gestosci drog w innych parstwach, rdLP, itp., co
ewentualnie moina byfo zamieéci¢é w rozdziale z przegladem pismiennictwa. Kolejny
podrozdziat 5.2. Charakterystyka firm przewozowych zawiera jui rezultaty badan, ktére
powinny byé¢ w rozdziale z wynikami. Nastepny podrozdziat 5.3. nosi - w mojej ocenie -

niewtaséciwy tytut, bowiem zawiera ogdlng charakterystyke pojazdéw i zestawdw pojazdow



do wywozu drewna, a nie badanych przez Autora, jak glosi tytut. Tresci tego podrozdziatu
mogty by z powodzeniem znalezé sie w przegladzie piSmiennictwa. Kolejny podrozdziat 5.4.
zawiera zapisy paragrafow dotyczacych bhp w wywozie drewna z Instrukcji bezpieczerstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej, co
uwazam za zbedne, ewentualnie w jakim$ symbolicznym wymiarze mozna byto o tym
wspomnie¢ w przegladzie literatury. Nastepne dwa podrozdziaty, podobnie jak 5.3. takie
noszg niewtasciwie tytuly, poniewaz pierwszy zawiera normatywny opis drewna srednio-
i wielkowymiarowego, a nie charakterystyke przewozonych sortymentéw, a drugi
normatywne gestosci drewna z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska oraz Ministra
Gospodarki z dnia 2 maja 2012 r., a nie charakterystyke przewozonych gatunkéw drewna, jak
w tytule. W ostatnim podrozdziale tego rozdziatu Doktorant opisat wybrane zaktady
przerobu drewna, do ktérych wozono drewno analizowanymi zestawami. Bez szkody dla
pracy mozna bylo te charakterystyke pomingé¢, ewentualnie tytut rozdziatu 4. Materiat
i metody uzupetni¢ o teren badan i w nim zawrze¢ kilka zdan na ten temat, a wczesniej

informacje o nadlesnictwach, z ktdrych wozono drewno.

Wszystkie powyisze uwagi wynikajg oczywiscie z mojego osobistego pogladu na strukture
pracy i jako takie nie umniejszajg jej wartosci merytorycznej, wynikajgcej chociazby ze skali

przeprowadzonych badan.

Najobszerniejszym rozdziatem w rozprawie sg Wyniki badan, ktére zajmujg 74 strony,
a wiec prawie potowe objetosci pracy. W rozdziale tym Doktorant dokonat analizy wielu
parametrow i wskaznikbw badanego taboru wywozowego. Rozdziat ten zawiera wiele
wartosciowych pod wzgledem poznawczym wynikdw, ale tez takie, ktére mozna by pomingé
(np. dosy¢ oczywistg zalezno$¢ miedzy fadownoscia i wyposazeniem w zuraw hydrauliczny,
czy tez miedzy wielkoscig kosztdw zmiennych i przejechanymi kilometrami, bgdZ srednim
czasem kursu i odlegtoscig). Przy tej mnogosci réznych danych, poréwnan, zaleznosci, taka
selekcja zdecydowanie utatwita by lekture tego rozdziatu. Jednoczesnie szkoda, ze Doktorant
na etapie definiowania szczegétowych celéw pracy nie uwzglednit kilku innych wskaznikéw
(przede wszystkim wskaZnika gotowosci technicznej, wykorzystania taboru, czy tez
wykorzystania taboru technicznie sprawnego). Poza tym, jako drobne uchybienie w tym
rozdziale znajduje brak zgodnosci w kolejnosci opisu wynikéw badan dla poszczegdinych

parametrow z kolejnoscig przyjeta w poprzednich rozdziatach, gtéwnie w celu i zakresie



pracy oraz metodyce. Np. po analizie Sredniego zuzycia paliwa Autor komentuje wyniki
kosztéw statych i zmiennych, podczas gdy - zgodnie z kolejnodcia z metodyki - powinien
przed kosztami przeanalizowaé jeszcze wyniki kilku innych parametréw. Doktorant miat
oczywiécie prawo zastosowaé kolejnos¢ jaka uznat za najwtasciwszg, ale dobrg praktykg jest
zachowanie pewnej spéjnosci w opisie analizowanych zagadnie na wszystkich etapach
redagowania treéci pracy, poczawszy od celu i zakresu, a na wnioskach skoriczywszy. Brak tej
spojnosci spowodowat zapewne takze pewne braki w wynikach, np. w odniesieniu do typéw
napedu, w przypadku ktérych, zgodnie z zapisami podrozdziatu 4.1. metodyki pt. Badane
parametry taboru samochodowego, moina bylo oczekiwa¢, ze beda przedmiotem
samodzielnej analizy. Tymczasem Doktorant wprawdzie uwzglednit je w wynikach, ale tylko
w kontekécie éredniego zuzycia paliwa. Analizujac koszty zmienne Doktorant wykazat, ze
malejg one wraz ze wzrostem wieku samochodéw. To dosy¢ nietypowy wynik i szkoda, ze
Autor nie podjat préby jego wyjasnienia w dyskusji (np. w kontekscie moze wigkszych
przebiegdw nowszych samochodéw, a tym samym wigkszych kosztéw paliwa - gtéwnej
sktadowej kosztéw zmiennych). Powyzsze uwagi i propozycje, szczegdlnie dotyczace
kolejnosci opisu wynikéw, sa - jak wczesniej - réwniez wyrazem mojego osobistego pogladu
na temat struktury pracy i nie pomniejszaja jej wartosci merytorycznej. Jezeli Autor uzna za
stosowane, to bedzie mégt je wykorzystaC na etapie przygotowywania wynikéw do
publikacji, na ktérg bez watpienia zastuguja. Pomijajac te zastrzezenia, warto podkredli¢ duzg
szczegétowosé Autora w opisie wynikdw, jak réwniez kazdorazowe ich zobrazowanie na

stosownych rycinach.

Statystyczna weryfikacja wynikéw polegata na ocenie wartosci $rednich, median
i zaleznosdci miedzy wybranymi parametrami. W analizie $rednich i median s3 tylko wykresy
pudetkowe bez oceny istotnosci réznic miedzy nimi. Szkoda, bo wdéwczas nie byto by
watpliwosci co poréwnywac — $rednie, czy mediany. Bez tego niektére stwierdzenia Autora
wydaja sie nieuprawnione, np. w analizie mocy silnikéw w klasach wieku samochodéw (ryc.
10, str. 67) Doktorant pisze, ze prawidtowy obraz dajg mediany mocy, ktére sie sukcesywnie
zmniejszaja z wiekiem. Mediany dawaty by prawidtowy obraz, o ile rozktad wartoéci mocy byt
niezgodny z rozktadem normalnym, a tego nie badano. Na str. 75 jest wykres pudetkowy
obrazujacy $rednie i mediany zuzycia paliwa na drogach nieutwardzonych i utwardzonych

(ryc. 21). Dosyé oczywistym jest, ze na tych pierwszych zuzycie bedzie wigksze, dlatego



nalezato jeszcze ocenié statystyczng istotnos¢ réznic. W pracy jest wiecej takich wynikéw
potwierdzajacych znane fakty, ktére bez statystycznej weryfikacji pod katem réznic miedzy
nimi niewiele wnosza (np. na ryc. 42). W ocenie zaleznosci migedzy wybranymi parametrami
Doktorant wykorzystat modele matematyczne - réwnania regresji i wspétczynniki regresji.
Zastosowanie analizy regresji nasuwa pytanie, dlaczego Autor nie poprzestat na okresleniu
sity korelacji i istotnosci wspofczynnika korelacji (Pearsona). Analiza regresji to nastepny
etap, ktdrego celem jest znalezienie funkcji pozwalajacej przewidywac wartos¢ jednej cechy
przy okre$lonej wartosci drugiej. Tymczasem Doktoranta interesowato jedynie istnienie
zaleznosci miedzy okre$lonymi cechami, nie zajmowat sie¢ zmianami jednej zmiennej
w zaleznosci od wartoséci drugiej. Usprawiedliwieniem dla Autora w tym przypadku moze by¢
tatwo$¢ prowadzenia tego typu analiz z wykorzystaniem dostepnych obecnie pakietow

statystycznych.

Ostanie dwa rozdziaty w przedstawionej do oceny pracy to Dyskusja i Najwazniejsze
ustalenia i wnioski. W Dyskusji Autor podsumowat uzyskane wyniki w zakresie wybranych
parametréw analizowanych w pracy oraz dokonat ich weryfikacji na tle rezultatéw innych
badaczy. Poréwnanie z wynikami innych autoréw nie byto tatwe. Troche zartobliwie mozna
stwierdzié, ze Doktorant padt w tym wzgledzie ofiarg kleski urodzaju materiatu badawczego,
ktérym dysponowat. Trudno bowiem poréwnywac¢ wyniki badai na bardzo duzej prébie
z wynikami, gdzie ta liczebno$¢ byta zdecydowanie mniejsza. Doktorant taka prébe podjat,
np. odnoszac swoje wyniki tadownosci do wynikéw Portera z 2012 roku i konkludujac, ze byty
one stosunkowo wysokie. Takie poréwnanie jest oczywiscie mato miarodajne, bowiem
Porter analizowat wskazniki dwédch samochodéw, w tym jednego z zurawiem,
a Doktorant stu dwdch. Brak mozliwosci szerszej konfrontacji wynikéw Autora z rezultatami
innych badaczy spowodowat zapewne takie to, ze w dyskusji znalazfo sig troche
powtdrzonych wynikéw, czy tez informacje, ktére z powodzeniem moglty by by¢

w przegladzie literatury (np. cata pierwsza strona).

W pierwszej czeéci ostatniego rozdziatu Autor w sposéb syntetyczny podsumowat
uzyskane wyniki, a w drugiej sformutowat kilka wnioskéw. W mojej ocenie tak sformutowane
wnioski wynikaty nie tylko z przeprowadzonych badan, ale takze z ogélnej wiedzy Doktoranta
na temat transportu i pozyskiwania drewna oraz jego przemyslen na temat przysztosci

wywozu drewna, czy tez przydatnosci uzyskanych wynikéw dla przewoznikéw drewna.



Inne uwagi do pracy

W Przeglgdzie literatury brak chronologicznej kolejnosci w zapisie cytowanych
materiatéw zrédfowych. Réine daty publikacji w przegladzie i wykazie pisSmiennictwa, np.
cytowany jest Sosnowski 1990, a w spisie literatury jest Sosnowski 1996. Podobna uwaga
dotyczy podrecznika prof. Kubiaka Transport lesny — w pracy jest rok 1990, a w spisie 1998.
Na str. 11 Doktorant piszgc o natezeniu ruchu na drogach lesnych odwotuje sie do pozycji
Nowakowska-Moryl 1984, ktérej nie ma w wykazie literatury. Na stronie 9 jest odwotanie do
pozycji Devlin i in. 2008b, a w wykazie jest tylko jedna pozycja tych autoréw z tego roku,
dodatkowo zapisana z btedem w nazwisku pierwszego autora (Delvin). Bfagd w nazwisku,

w wykazie pismiennictwa, dotyczy takze autora Ghaffarian M.R. (Ghaffariyan).

W Wynikach na ryc. 6 (str. 64) kraricowe wartosci lat w klasach wieku samochodéw
sie pokrywajg (pierwsza klas 0-5 lat, druga 5-10, trzecia 10-15, itd.), podobnie na ryc. 7
klasy mocy silnikéw. Rycina 28 (str. 81) jest w mojej ocenie zbedna, poniewaz zawiera
powtdrzone wykresy pudetkowe z ryc. 27. Ryciny 29, 30, 31, 32, 33 zawierajg powtérzone
dane z tekstu. W opisie wynikéw Doktorant uzywa czasami skrétéw myslowych, np. na str.
84 przedostatnie zdanie, cyt. ,Nastepnym kosztem byty naprawy, ktérych érednia wyniosta
11%, a mediana 9%” (chodzi zapewne o S$rednie udziaty tych kosztéw). Analogiczne
zastrzezenie dotyczy podpiséw ryc. 34 i 35 na str. 85. Na stronie 105, analizujac stawke za
kurs w zaleznosci od migzszosci i masy drewna, Autor jeszcze raz podaje te migzszosci i masy,
wraz z zakresami min-maks., podczas gdy zagadnieniu temu poswigcony jest caty podrozdziat
6.7. Opisujac w Wynikach wskaznik wykorzystania tadownosci (str. 122) Doktorant dosyc¢
obszernie przeanalizowat przyczyny wiekszych wartosci tego wskaznika dla drewna

$redniowymiarowego, co moim zdaniem powinno by¢ raczej przedmiotem dyskus;ji.

Sa to drobne btedy, ktére z tatwoscig bedzie mozna skorygowac na etapie przygotowywania

wynikéw do publikacji.
Podsumowanie

Mgr inz. Mitosz Grabarek podjat sie trudu rozwigzania problemu badawczego
dotyczacego oceny potencjatu wywozowego firm zajmujgcych sie transportem drewna
w Polsce. Ocene te wykonat poprzez okreslenie catego szeregu parametréow i wskaznikéw
taboru samochodowego, bazujgc przy tym na niespotykanym do tej pory w krajowej
literaturze bardzo duzym materiale badawczym. Na podkreslenie zastuguje podjecie przez
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Doktoranta préby oceny funkcjonowania tego taboru takie w aspekcie ekonomicznym.
W efekcie powstato pierwsze tak obszerne opracowanie z zakresu wywozu drewna. Zebrane
dane dotyczace 102. zestawdw do transportu surowca drzewnego pozwolity Doktorantowi
na zrealizowanie postawionych celéw i tym samym na rozwigzanie problemu badawczego.
Doktorant wykazat sie przy tym dobrym opanowaniem warsztatu badawczego. Recenzowana
praca, chociazby z uwagi na skale badan, w oparciu o wyniki ktérych zostata napisana, wnosi
szereg nowych tresci zaréwno do nauki jak i praktyki transportu drewna. Stanowi to
jednoczeénie o twdrczym wkiadzie Autora do nauk lesnych. Catos¢ opracowania oceniam
pozytywnie, a przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne maja charakter wyjasniajacy lub
polemiczny i nie obnizajg wartosci naukowej pracy. Majg one by¢ przede wszystkim
pomocne przy ewentualnym przygotowywaniu przez Doktoranta wynikéw badan do

publikacji.

W zwiazku z powyiszym stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska, pod
tytutem ,Analiza poréwnawcza taboru samochodowego do wywozu drewna pod katem
technologiczno-ekonomicznym”, spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z péZniejszymi zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie mgr. inz. Mitosza Grabarka do
dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim na Wydziale Lesnym Uniwersytetu

Rolniczego im. H. Kottgtaja w Krakowie.
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