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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra inz. Milosza Grabarka
pt. ,,Analiza poréwnawcza taboru samochodowego do wywozu drewna pod katem
technologiczno — ekonomicznym”™
wykonana na zlecenie dziekana Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie z dnia
1 lipca 2019 1.

1. Wstep

W Polsce prawie 73% klientow Laséw Pafstwowych kupuje zaledwie 9% calej
sprzedawanej masy drewna. Sa to glownie zaklady rzemieslnicze przerabiajace w ciagu roku
mniej niz 2000 m’ drewna (Czemko 2010). Przy obowigzujacej zasadzie sprzedazy drewna loco
las (obecnie okreslanej w umowach ,przy lesnej drodze wywozowej”) istotnego znaczenia
nabiera transport drewna, jak réwniez wigze si¢ to z koniecznoscig wspolpracy wszystkich
podmiotow zwigzanych z tancuchem dostaw.

Transport surowca drzewnego jest jedna z kluczowych operacji w gospodarce lesnej i
surowcow drzewnych, ktéra ma duze znaczenie w kosztach pozyskania, ale takze posiada
znaczny potencjal mozliwosci optymalizacji. Najwigksze koszty operacji transportowych
zwigzane sa z wywozem drewna, stanowigc od 40 do 60% W celu podniesienia swojej
efektywnodci podmioty dzialajace na rynku wywozu drewna starajg si¢ ogranicza¢ koszty
transportu. Waznym elementem w tym zakresie sa ustalane prawnie limity zwigzane z
dopuszczalng masg catkowitg pojazdéw (dmce). W niektorych krajach podejmowane sg proby ich
zwiekszania np. w Estonii do 60 Mg, Finlandii do 76 Mg.. W Polsce rowniez obowigzuja
przepisy ograniczajgce dopuszczalng mase catkowity (na ktorg sklada si¢ masa pustego zestawu
wywozowego i masa ladunku) zestawdéw pojazdéw poruszajacych si¢ po drogach, uzalezniong
od liczby osi i ich napedu (maksymalnie jest to 40 lub 42 Mg).

W celu uregulowania transportu drewna nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448 z pozn. zm.) w art. 61 ust. 15
[Ustawa...1997] wprowadzono zasade okreslania masy ladunku drewna, jako iloczynu jego
objetosei i normatywnej gestosci ustalonej dla danego gatunku drewna na postawie art. 61 ust.16
okreslonej w Rozporzadzeniu z dnia 2 maja 2012 r. [Rozporzadzenie...2012]. W przypadku
drewna sosnowego wielko$¢ ta zostala okreslona na poziomie 740 kg/m®’. W rzeczywistosci
jednak, przy transporcie drewna, duza zmienno$¢ przewozonych sortymentéw, wyrabianych z

roznych gatunkéw oraz zréznicowana wilgotnos¢ drewna nie pozwalajg na jednoznaczne



okreslenie masy transportowanego surowea. Wplywa to bardzo czgsio na nadmieme obcigzenie
iasy zestawu wywoZowego.

W literaturze zagranicznej moina  znalesé  wiele analiz dotyezacych  aspektow
ekonomicznych i optymalizacji w transporcie drewna okraglego, , jak i przy transporcie
biomasy. Najnowszych opublikowanych badafi dotyczacych transportu drewna okraglego na
terenie Polski jest malo i gldwnie dotycza one charakterystyki zestawdw wywozowych (masy
wiasne, dme, obciazenia osi 1 GYW) i transportowanego drewna (gatunki, masy) oraz pewnych
zagadnien optymalizaci dostaw,

W rozprawie doktorskiej Autor prezemtuje wyniki  badan dotyczgeych zagadnienia
transportu  drewna realizowanego  zestawami wysokotonazowymi analizujac pod katem
techniczno — ekonomicznym wiele czynnikéw 1 wskaznikow majgeych wplyw na efekt
ckonomiczny transporty drewna, jak 1 organizacji transporta 2 miejsea jego skladowania w jesie
do odbiorcy. Przeprowadzone badania na probie 102 zestawow wywozawych z 22 firm
fransportowych, dostarczajacych drewno z 140 nadlesnictw (teren 12 regionalnych dyrekeji LP)
do 55 odbioreéw drewna, recenzent uwaza za imponujgee 1 dajgee mozliwose ich implementacyi

na obszar calego kraju

2. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Milosza Grabarka pt. ,,Analiza poréwnawcza
taboru samochodowego do wywozu drewna pod katem technologiczno — ekonomicznym”
sawiera 160 stron, w tym 98 rysunkdw, siedem tabel i 19 fotografii Skiada sie z odmiu
ponumerowanych rozdzialéw: wstep (1,5 strony), przeglad literatury (10 stron), cel i zakres
badati (3 strony), materiaty 1 metody (14 stron), charakierystyka badan (27 stron), wyniki badan
(75 stron), dyskusja (6 stron) i najwazniejsze usialenia i wnioski (4 strony). W pracy zawarto
réwniez streszezenie w jezyku polskim i angielskim, zalgezniki obejmujgce dwie strony oraz spis
literatury z 72 pozycjami (w tym 30 obeojezycznymi), jak réwniez spis stron internetowych oraz
aktéw prawnych. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska posiada typowa strukturg dia
tego typu prac naukowych, a proporcje poszezegélnych rozdzialéw pracy sa prawidiowe,
aczkolwiek niektore rozdzialy zdaniem recenzenta powinny by¢ bardziej rozbudowane.

3. Wskazowki ogolne

Praca dokforska napisana jest poprawnym i zrozumiatym jezykiem, jednak przy tak
obszerne] pracy Autor nie ustrzegh si¢ pewnych uchybien (gramatycznych, stylistycznych i
interpunkeyjnych) oraz powtérzes, ktére mozna usungé bez utraty wartodel merytorycznej
rozprawy. W pracy zauwazono lez pewne braki w wymienianych pozycjach literatury {niepelny

opis, bledny rok) lub brak pozycji w spisie literatury (np. Nowakowska-Moryl 1984) oraz rézne



sposoby cytowania prac posiadajgcych irzech autordéw (wymieniani sg wszyscy autorzy lub
tylko pierwszy autor i inni). Dostarczony do recenzenta egzemplarz praca wymaga (ez poprawy
skladu wydruku (duzo pustych fragmentow siron, poczatek rozdzialu piatego itp.). Sg to
poprawki obejmujgce standardowe zabiegi korektorskie i redakcypme, ktére bgdzie mozna
wprowadzi¢ na etapic przygotowania pracy do druku.

Zdaniem recenzenia warlo tez zwrdeié uwage na spojnosc stosowania jednostek i ich zapisu,

a szezegdlnie odnoszgeych sie do masy, raz kilogramy [kgf Tub [i].,

4. Analiza szczegdlowa

W krotkim wstepie Autor charakieryzuje transport drewna ze wzglgdu na drogi
wszystkich gatezi transporiu i stosowane $rodki transportowe. W tej czedei pracy recenzent
zwraca uwage na pewne sformulowania, takie jak: ,, zawozeniv” oraz , .. Ze drogumi
ladowymi moze adbywaé sig transport konmy (na krétkie odleglogci — zrywka)”. W naszym
kraju przepisy prawa zabraniajs prowadzenia jakichkolwiek prac lednych pa drogach
publicznych, 2 w LP, zgodnie z przepisami wewnetrznymi, zrywka drewna z miejsca jego
pozyskania do skladnicy przy drodze wywozowej odbywa sie po szlaku zrywkowym, a nie
po drogach leénych. Sziaki zrywkowe sa odrgbnie klasyfikowane i nie sg wigczone w
strukfure drég lesnyeh w naszym kraju.

We wstepie do rozdziatu | Przeglad literatury” Autor przedstawia znaczenie transportu
lesuego dla gospodarki lesnej oraz zlozonodé tego procesu. Opisuje réwniez zagadnienie
udostepnienia lasu siecig drég (rozdz. 2.1.), skupiajge si¢ ghéwnie na wskainiku gestosel
drog lesnyeh w nicktéryeh krajach Europy, podajac dane za opracowaniem Plotkowski i inni
[20121 i Ameryce Polnocnej [Pisarenko i Strachow 2009]. Szkoda, ze rozdzial ten nie zostal
rozbudowany o zasady udostepniania obszarow lednych i parametry sieci drog lesnych w
Polsce, co po ezgdci Autor omawia w rozdziale 5.1 (str.36-39). Wydaje sig, ze fralhigjszym
tytulem dla zawartoéci rozdziatu 2.2 byloby ,Charakterystyka transportu drewna” lub
LSpecyfika transportu drewna”, gdyz tu Autor przedstawia dane dotyczgee natgzenia ruchu
na drogach leénych oraz parameiry techniczne 1 prawne dotyczace fransportu drewna na
podstawie danych z literatury. W rozdziale 2.3 Autor bardzo szeroko przedstawia najnowsze
rozwigzania dotyczace pojazdow i systeméw transportu drewpa na Swiecie, jest to bardzo
cenny material w ramach przegladu lieratury. W omamianym rozdziale wystgpujg pewne
uchybienia edytorskie i redakcyjne, kidre opisano powyzej, a najwazniejsze szczegdly
zostaly zaznaczone w maszynopisie pracy. Fotografia nr 1 moze by¢ pominigta bez zadnych

negatywnych konsekwencji dla wartosei pracy.



W nastepnym rozdziale Autor okreshil cel podjetych badan, ktéry swoim zakresem
wyczerpuje temat rozprawy doktorskiej, a dalsze etapy pracy sg konsekwencia realizacji
zamierzonego celu. W tej czedci pracy, zdaniem recenzenta, zbedne jest wmieszezenie
fotografii nr 2 1 3, ktére nie do konca obrazujy tekst, gdyz przedstawione samochody
niejednoznaczie wskazuja na mozliwos¢ transportu drewna tylko danego sorlymentu.

W metodyce badan jako gléwne narzedzie do realizacji okredlonego celu przyjeto
badania oparte na dwoch ankietach, kidre Autor przedstawil w zalgezniku do pracy. Wartym
podkresienia  jest fakt przeprowadzenia przez Autora weryfikacii danych uzyskanych z
ankiet w innych mozliwych do uzyskania Zrodlach oraz przy pomocy wywiadu
bezposredniego. Zastrzezenie jakie nasuwa sie  recenzentowi dotyczy okreslenia
sumarycznego i $redniego zuzycie paliwa po drodze utwardzonej i nieutwardzonej, kidre
ustalono dia 102 samochoddw (z ankiety nr 1), a nie dla kazdego kursu. Ponadio nalezy
wzigé pod uwage fakt, ze zestaw wywozowy do drewna moégl si¢ w ciggu roku zmieniac (la
sama jednostka napedowa - samochod lub ciggnik siedlowy, a inna przyczepa fub naczepa),
co ma znaczenie prey okredlaniu wartodei masy whasnej zestawu 1 w konsekwencji innych
wskaznikow. Fakt zimiany zestawu wywozowego jest niejednokrotnie znany recenzentowi z
badafi wiasnych, szezegdlnie jesh firma posiada kilka $rodkéw transportowych do wywozu
drewna., Warte wyjasnienia jest tez, czy zestawienie w ankiecie nr 2 bylo wypehiane dla
calej firrny z uwzglednieniem tytko tras, czy takze dla konkretnego zestawu wywozowego,
co pozwoliloby na weryfikacje danych zawartych w ankiecie ar 1 oraz uszczegblowienie
danych dotyczacych np. przejechanych kilometrow, migzszosci transportowanego drewna,
czy czasu irwania kursu. Mozna domniemywaé, na podstawie podanej przez Autora
informacii o liczbie analizowanych kursow (22534), ze wiecle danych uzyskano z
pojedynczych kurséw , co zdaniem recenzenta powinno by¢ podkreslone w metodyce badan,
a jednoczesnie jest bardzo duza zalets tych badan.

W przygotowaniu pracy do druku lub autoreferatu rozprawy doktorskiej nalezy
vaznaczyé w metodyce badan, ze mase wihasng zestawu wywozowego okredlano na
podstawie ankiety nr 1 (a nie rzeczywisty masg przy danym kursie), a mase przewiezionego
tadunku okredlano na podstawie migzszodci transportowanego drewna z ankiety nr 2 i
wspolczynnikéw zawartych w Rozporzadzeniu... z 2012 r. (co Autor opisal dopiero w
rozdziale 5). W dalszej czed¢ rozdzialu ,Materialy i metody” Autor w nalezyty sposéb
opisuje wybrane wskazniki techniczno- ekonomiczne.

W rozdziale ,Charakterystyka badan” opisujac teren objety badaniami (regionalne
dyrekcie LP), z ktérych transportowano drewno do odbiorcéw, Autor zawart dane, ktore

zdaniem recenzenta powinny byé umieszezone w rozdziale 2.2 {(co zostalo opisane



wezesniep), W opisie zawarto dane dotyezgee drog lesnych (diugosei 1 wskaznika gestoser)
dia poszezegblnych regionalnych dyrekeji LP pochodzace z publikacji Trzeiskiego [2011]
(tabela tak wymaga poprawy umieszezenia jej w tekdcie). Nalezy nadmienié, Zze obecnie sg
dostepne bardziej aktualne dane na stronach internetowych LP pochodzgee z tematu
badawczego pod kierunkiem Prof. A. Czerniaka [Crerniak i in. 2016; Trzeinski 1 Czermak
20171, Dane dotyerace drdg publicznyeh przedstawione w tabeli nr 2 odnoszg si¢ tylko do
drog o nawierzehni twarde], a nie do wszystkich drog. W Polsce jest obecnie ponad 420 tys.
km drog publicznyeh (w okresie badan, w 2012 r. bylo ich ok. 412 {ys. km). Umieszczenie
fotografii tylko z jednym typem nawierzchni (fot. 4) wydaje sie bvé zbedne. Wskazane jest,
aby w trakeie przygotowywania pracy do druku uzupelnié ten rozdzial o dane dotyczace
podazy drewna (ilos¢, gatanki) przez analizowane RDLP. Rysunek 3 wymaga zimiany opisu
ap. ,,Stan posiadania zestawéw wywozowych w analizowanych firmach”™ Autor dobrze
opisal | przedstawit stosowane zestawy wywozowe do drewna oraz zagadmienia BHP pray
nracach transportowych, a w dalszyveh czgdeiach tego rozdziahi takze charakterysiyke
mozliwych ladunkéw drewna, Opisujac firmy przewozowe, jak i odbiorcoOw moze warto
byloby zamiedci¢ w pracy mape z rozmieszezeniem tych firm, wskazujge na wzajemne ich
polozenie, co ma wplyw na analizowane parametry transportu drewna oraz przedstawié
krétka charakterysivke ilosciows i jakosciows (oczywisdeie bez nazw whasnych) tych firm
(nie tylko stanu posiadania samochoddw).

Rozdzial ,,Wyniki” jest najobszerniejszg czescia rozprawy doktorskiej (47% jej objetodei)
i podzielony zostai na 11 podrozdzialow, a niektdre 7 nich posiadaja jeszeze dalszy podzial.
W pierwsze] kolejnosci Autor charakieryzuje zestawy wywozowe, pod wzgledem marki
samochodow, wiekn, mocy silnika czy wypesazenia w urzadzenia zaladoweze, dokonujac
ich podziahi na grupy w zaleznodcei od omawianej cechy, co jest wykorzystane przy dalszy
analizach. Ta czedé pracy jest nalezycic omowiona 1 przedstawiona bez wigkszych uchybien.
Jednak zdaniem recenzenta (podkresiam, jako rozwazania dyskusyjne) powinno sie te
analizy uzupelni¢ o dane dotyczace konfiguracji zestawdw wywozowych, co Autor dobrze
opisal w rozdziale 5.3, oraz o dane dotyczace masy wiasnej zestawdéw wywozowych, gdyz
dana ta sluzy do okredlenia dopuszezalne] masy fadunku (ladownodei), jak 1 pozniej
wskaznika wykorzystania tadownosci.

Kolejna czes¢ rozdzialu ,, Wyniki” to analiza zuZycia paliwa przedstawiona w logicziy i
czytelny sposob, od danych ogdinych do szezegdtowych, w rozbiciu na przyjeta klasytikacje
srodkow transportowych, czy analizowanych cech.

Podrozdzial 6.5 (Ladownosé samochoddw) i 6.7 (Masa przewozonego drewna) oraz dane

dotyczace charakterystyki dystansu przejechanego w analizowanych dostawach drewna



powinny by¢ oméwione wezesnie], jako ogdlne charakterystyki transportéw, co pozwoliloby
Axtorowi unikna¢ wielokrotnego powtarzania (przytaczania) tych samych danych. Podobnie
dokonujac analiz. ladownodci w zaleznosci od klasy wykorzystania ladownoder (klasy
przyjete przez  Autora) (strona 78) wezesnmie] wskazane byloby oméwie wskaznik
wykorzystania tadownosct (zagadnienic omawiane dopiero na 122 str.).

Kolejny etap analiz przedstawionych przez Autora to stawki wvzyskiwane przez
przewoznikdw za kurs z drewnem w zaleznoscei od badanych cech oraz za jeden przejechany
kilometr (podrozdzial 6.8). Prezentowane wyniki sa czytelne i przedstawione w jednolity
sposdb, co ulatwia czytelnikowt ich éledzenie. Przy tak duzym maleriale 1 analizach Autor
nie unikngt pewnych uchybien, a dotyczg one: opisu rysunkéw (np. 5, 10, 20, 29-35, 42, 44),
opisu legendy (liniowa, log. poteg), powidrzenia przedstawianych danych na rysunkach (np.
rys, 27 1 28y oraz sformulowan w tytulach podrozdzialow (uwag zaznaczono w
maszynopisie),

Przedstawienie wynmikdw dla wskaznika wykorzystania ladownedet (rozdz. 6.11.1)
umieszezony powinien byé na poczatku analiz, gdyz wedlug niege Autor dokonuje
grupowania wynikéw. Autor na stronle 13 (pierwszy akapit) uzasadniajac nizszy wskaznik
wykorzystania fadownoset dla drewna wielkowymiarowego pisze ,, ..., co wigie sig z Iy, Ze
aby nie przekroczyé DMC, kierowca laduje na samochiéd iyvle sztuk, aby suma ich masy nie
prezekroczvia dopuszezalnef wartosci”, trzeba zaznaczyé, ze taka sama zasada dotyczy
drewna Sredniowymiarowego 1 nie jest to chyba trafne uzasadnieme. Zasada ia jest
oczywiscie teoretyczna po wprowadzeniu przelicznikdw na gestosc drewna w 20172 1., dalej
nie znamy rzeczywistej masy fadunku. W drugim akapicie na stronie 123 blednie przywolano
rys. 81, zdaniem recenzenta do przedstawionego tekstu pasuje rys. 24 z sir. 78. Autor na sir.
124 pisze |, Zaleinosci pomigdzy wskainikiem wykorvzystania {adownoici, a ladownoscig nie
sq liniowe ...7 , co przeczy przedstawionemu rys. 81 1 jego opisowi na str. 123, Trzeba w
tym zdaniu dopisaé, ze po uwzglednienin sortymentéw drewna. Zdaniem recenzenta jesh
okredlamy dlugodei trasy przejechanej przez pojazd, to méwimy o przebiegu lub dystansie, a
nie odleglodel. Warto te uwage rozwazy¢ miedzy innymi w rozdziale 6.11.5 przygotowuac
prace do druku,

W rozdziale ,, Dyskusja” Autor w pierwsze) kolenosci konfrontuje uzyskane z badan
$rednie migzszodei ladunku z danymi literaturowymi, jednak nie podejmujac poleniki..
Opisujac srednig mase transportowanego drewna i wskaznik wykorzystania {adownodel,
powtarza metodyke, w jaki sposéb to ustalono i podaje otrzymane wartodcl, W tym miejscu
wskazana bytaby dyskusja z literaturg krajows z badafn rzeczywistych mas ladunku 1

wskaznik wykorzystania ladownosci wigkszego  od jednosder, co oznacza znaczne



przeladowanie samochodow wozacych drewno.. Z przedstawionego przez Autora wskaznika
wykorzystania fadownosci mozna by wyciggnagé wniosek, ze samochody moglyby wozi¢
jeszcze wiecej drewna. Majgc bardzo duze dane z ankiety nr 1 dotyczace masy wlasnej
zestawu z dowodow rejestracyjnych mozna poréwnac je z wynikami, gdzie wazono puste
zestawy wywozowe. Zdaniem recenzenta Autor nie w pelni wykorzystal mozliwosci
skonfrontowania swoich obszernych wynikéw uzyskanych na podstawie przyjetej metodyki,
a szczegoblnie dotyczacych elementéw charakteryzujacych transport drewna, z wynikami
badan innych autoréw, ktérych np. cytowal w przegladzie literatury.

Ostatni numerowany rozdzial pracy ,, Najwazniejsze ustalenie i wnioski” zawiera kolejno
syntetycznie wymienione wyniki oraz siedem (nie ponumerowanych) wnioskow. We
wniosku pierwszym Autor porusza zagadnienie importu samochodow, co nigdzie nie bylo
wezesniej rozwazane, jak tez znaczenie transportu samochodowego w dostawach drewna.
Metoda okreslenia masy transportowanego drewna na podstawie przelicznikéw gestosci
drewna z Rozporzagdzenia z 2012 r. nie dotyczy tylko PGL LP, jak sugeruje Autor we
wniosku czwartym, a wszystkich dostawcow i odbiorcow oraz przewoznikow drewna.

Podsumowujgc, przedstawione szczegdlowe uwagi recenzenta do poszczegolnych
fragmentéw pracy w wiekszosci majg charakter wskazéwek i polemiki z Autorem oraz sa
efektem indywidualnego podejscia recenzenta do przedstawionego problemu badawczego i
interpretacji wynikéw i nie majg znaczacego wplywu na ocene merytoryczng rozprawy.
Uwagi redakcyjne i edytorskie zdaniem recenzenta sg tatwe do poprawy i powinny byé

uwzglednione na etapie przygotowania pracy do druku.

5. Ocena koficowa

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne naukowe rozwigzanie problemu

badawczego, a Autor wykazal si¢ dobrym opanowanie warsztatu badawczego i przygotowaniem

do samodzielnego prowadzenia prac badawczych.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej Mgra inz. Milosza Grabarka pt. ,,Analiza

porownawcza taboru samochodowego do wywozu drewna pod katem technologiczno —

ekonomicznym” stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim w

obowigzujgcych przepisach prawa (Ustawa z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. z pdZ. zmian.) i stawiam wniosek o

dopuszezenie Mgra inz. Milosza Grabarka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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