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1. Przedstawienie podstawowych danych o Kandydatce
Pani Malgorzata Wieclte uzyskata stopie magistra lénictwa w 2014 r.
w Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Kgtidja w Krakowie. Nasgpnie, w roku 2014,
rozpoczta w tej Uczelni studia doktoranckie, réwaiea kierunku Iénictwo. Doktorantka w
roku 2010 odbyta praktykw Zespole Parkéw Krajobrazowych w Przeiny a w latach
2014-2015 odbyta stav nadlénictwie Krasiczyn. Z CV przedstawionego przez Katatie

wynika, ze nie ubiegata siOna wczéniej 0 nadanie stopnia doktora.

2. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel bada

W swojej pracy doktorskiej Pani Malgorzata Wiechmdgta badania relacji przestrzennej
zmienndci wiasciwosci gleb w odniesieniu do rzby terenu oraz zedicowania
przestrzennego cech zbiorowiskslenych. Przedstawione w ocenianej pracy badania
dotycz interakcji zachodych w ukiadzie rzgba terenu - wigciwosci gleby - cechy
roslinnosci, co zostato wte w, moim zdaniem poprawnie sformutowanym celuabaghko
poznanie przestrzennego znicowania Wiaciwosci gleb w powgzaniu z uktadem warunkéw
mikroreliefu stwarzajcego nisze do egzystencjislio runa lgnego w trzech zespotach
lesnych rezerwatu Czarna Roézga. Wietle tak przedstawionego celu oraz zakresu
przeprowadzonych bada tytut dysertacji, tj. ,Widciwosci gleb zr@nicowanych
mikrosiedlisk w wybranych biogeocenozach rezerw@aarna R6zga” jest moim zdaniem
zbyt wgski i nie oddaje w peilni szerokiego zakresu badagoz pracy. Ponadto

mankamentem tak sformutlowanego tematu jest réwifiagkt, iz sugeruje on opisowy



charakter pracy, a nie jest on przedstawiony w ferproblemu, czyli np. w kontgkie
wptywu rzezby terenu na wikxiwosci gleby i cechy fitocenozy oraz na interakcje rawed
tymi elementami ekosystemusteego.

Wybor tematyki pracy zastuguje na pozytywocere. Interakcje wysipujace medzy
cechami siedliska #@ego a fitocenag s3 wcigz nie w petni rozpoznane, m.in. wkie w
konteksécie czynnika topograficznego. Za dobry wybor oceniprzeprowadzenie badlana
obszarze chronionym, w ktérym wplyw dzialadob cztowieka, gtownie w ramach
prowadzonej gospodarkidieej, na wystpujaca naturalm zmiennd¢ przestrzeng cech gleby

i roslinnosci jest ograniczony.

3. Ocena zastosowanych metod

Duzym walorem ocenianej pracy jest jej interdyscypiinya charakter z zastosowaniem
relatywnie szerokich bada pedologicznych oraz botanicznych, a zZakm.in. prac
geodezyjnych (szczegétowa analiza mikralse na badanych powierzchniach za pomoc
niwelatora) oraz statystycznej analizy wynikéw haddla szczegélm uwag zastuguje
wykonanie przez Doktorangkszerokiego zakresu analiz laboratoryjnych w pojchrprawie
200 prébkach glebowych, co byto nigygliwie zadaniem bardzo pracochtonnym. W pracy
analizowano 30 niepelnych odkrywek glebowych orafasewvosci gleby w 75
powierzchniowych prébkach pobranych na poletkachepmaczonych do szczegdétowych
bada relacji medzy mikroreliefem a cechami gleby i fitocenozy. fieo glebowe
analizowano do ograniczonejegbkasci 60 cm, co wswietle skupienia badadotyczcych
roslinnosci na florze runa uweam za trafiony kompromis gdzy pracochtonnizia analiz
glebowych a realizagj zal@wonego celu bada W mojej ocenie w przeprowadzonych
badaniach zapewniona zostata reprezentatygvamazliwiajaca ekstrapolagjstwierdzonych
w pracy prawidtowéci na inne podobne ekosystemyrie.

Podczas analizy zastosowanych metod nasuvws nastpujace zagadnienia
dyskusyjne wymagage komentarza Doktorantki:

* Kontrowersyjny jest przyty sposéb poboru 75 probek powierzchniowych na
poletkach wytypowanych do batazczegdétowych. Autorka, bez szczegdtowego
omowienia przyjtej metodyki, ograniczyta sido podania informacjize probki te
zostaly pobrane z gbokasci 0-10 cm. Czy jednak oznacza te probki zostaty
pobrane jako probki mieszane zawigcaj hcznie materiat z prochnicy nadktadowej
(ektopréchnicy) i mineralnego stropu gleby? Szerakkres zawartmi wegla

organicznego wykazany dla tej warstwy (de factabie nazywanej przez Autagk
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poziomem) sugerujee tak widnie byto. Pobér probek gleby z warstwy o arbitralni
przyjetej migzszaci, bez uwzgdnienia poziomow genetycznych, jest co prawda
czesto stosowany w odniesieniu do gruntow rolnychnpgds to grunty najcgscie;
pozbawione ektoprochnicy, tak ¢gi probka pobierana jest w cé&d z poziomow
mineralnych lub, np. w przypadku podmoktychk,t w caldci z poziomdw
organicznych. Tymczasem, ze wahl na wyrang odmiennd¢ wiasciwosci
materialu  organicznego wyglujagcego w  ektopréchnicy od  wdeiwosci,
wystepujacego poniej, mineralnego stropu gleby, w badaniach prowagaony
ekosystemach $aych pobor prébek mieszanych obejgmyich hcznie poziomy
organiczne i mineralne jest bardzo kontrowersypgdania relacji midzy cechami
fitocenozy i gleby w ekosystemachimgch standardowo prowadzisiv odniesieniu
do konkretnego poziomu genetycznego (lub warstwepalve)) lgdacego jednolitym
pod wzgédem wys¢pujacego materiatu (materiat organiczny lub mineralniyaka
metodylke stosuje si powszechnie w kych badaniach &tinno-pedologicznych,
m.in. réwnie w artykutach cytowanych przez Auterkv pracy doktorskiéj

Biorgc pod uwag, ze, jak wskazuy zawartdci wegla organicznego, probki z
warstwy 0-10 cm byly pobierangckznie z préchnicy nadktadowej i mineralnego
stropu gleby, mam pytanie o metogdykprzygotowania prébek do analiz
laboratoryjnych: czy materiat organiczny z ektopmdicy byt homogenizowany i
nastpnie mieszany z minerajrczescig warstwy 0-10 cm, czy tezastosowano irn
metod uzyskania probki finalnie przeznaczonej do anaWi¢przypadku 4cznego
pobierania materialu organicznego i mineralnegm jgdnej probki mam rownie
pytanie o metodyk okreslenia liczby agregatow w glebie: liczba agregatéw o
okreslonej wielkdéci byta podawana na 10 g gleby — czy w masie teglsginiany

byt takze materiat z prochnicy nadktadowej?

! Przyktady kilku takich prac:

- Btoniska E., Lasota J., Zwydak M., Klamerus-lwan A., Gotgb J. 2016. Restoration of forest soil and vegetation 15
years after landslides in a lower zone of mountains in temperate climates. Ecological Engireening 97: 503-515.
- Brozek S., Zwydak M., Lasota J., R6zanski W. 2011. Zatozenia metodyczne badan zwigzkdw miedzy glebg a
zespotami roslinnymi w lasach. Roczniki Gleboznawcze. 62: 16-38.

- Pajgk M., Btoniska E., Szostak M., Gasiorek M., Pietrzykowski M., Urban O., Derbis P. 2018. Restoration of
Vegetation in Relation to Soil Properties of Spoil Heap Heavily Contaminated with Heavy Metals. Water Air Soil
Pollution 229:392.

- Prusinkiewicz Z., Kowalkowski A. 1964. Studia gleboznawcze w Biatowieskim Parku Narodowym. Roczn.
Glebozn. 15: 161-304.

- Sewerniak P., Gonet S.S., Piernik A. 2009. Relations Between Features of Forest Floor Vegetation and Surface
Soil Horizons Properties in Scots pine (Pinus sylvestris L.) Stands in Southwerst Poland. Pol. J. S Sci. 42: 193-202.
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* W analizie statystycznej uzyskanych wynikéw zastesm m.in. analig korelacji
Pearsona. Whkaiwosci gleby wykazuj jednak czsto rozklad sugerggy analiz
zmiennych za pomactestow nieparametrycznych. Czy zatem badane zmienn

spetnialy warunki zastosowania testéw parametrycafy

4. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej oraz jej formy i tresci
Dysertacja obejmujeatznie 146 stron i zawiera standardowo pgeyjelementy dla prac
doktorskich, tj. rozdziat Wsp i cel bada; Przeghd literatury; Materiaty i metody; Wyniki;
Dyskusg oraz Podsumowanie. Tekst uzupetnia 56 rycin i 48et Po numerowanych
cze$ciach pracy zamieszczono szeroki spis wykorzystéitezjatury (okoto 180 pozycji).
Zwraca uwag, ze znaczna ¢&¢ z cytowanych prac napisana zostateeryku angielskim, co
swiadczy o swobodnym poruszaniue¢ siAutorki pod wzgédem analizy fachowych
anglogzycznych prac naukowych z zakresu pte]j tematyki badawcze]. Na korgy
Doktorantki przemawia tale fakt,ze w spisie wykorzystanej literatury regularnie zigy
si¢ prace wydane w 2020 r., éwiadczy o uwzgldnieniu w pracy aktualnego stanu wiedzy
na poruszane tematy. W mojej ocenie literatura wwgjstana w pracy zostata Weawie
dobrana przez Autoegk Zabrakio mi jedynie klasycznej i bardzo wadiowej pozycji ,,Studia
gleboznawcze w Biatowieskim Parku Narodowym” (Rad@tebozn. tom 15, z. 2), w ktorej
Profesorowie Zbigniew Prusinkiewicz i Alojzy Kowalwski podgli podobna tematyk do
bada Doktorantki. Z pewngria wskazana pracacgbzie przydatna podczas ewentualnego
przygotowywania publikacji. Dysertacjkoncza tabele stanowte zaiczniki, w ktorych
przedstawiono surowe dane badawcze uzyskane praéxrkd Mankamentem tej €&cCi
pracy jest brak w tabelach I-lll podanych nazw pomdw, ktorych dotycg wyniki
przedstawiane w kolejnych kolumnach, a podano jiedglbokas¢ zalegania tych poziomow
w profilu glebowym. Szkoda réwnieze dopiero w zakczniku podano gbokadsci zalegania
poziom wody gruntowej na poszczegolnych powierzatimi Wydaje si, ze, ze wzgidu na
stwierdzony w pracy istotny wpltyw czynnika wilgotomwego na przestrzenne
zrGznicowanie zaréwno wkgiwosci gleby, jak i cech runa, gbhokas¢ ta mogta zosta
uwzgkdniona jako zmienna w przeprowadzonych analizach.

Wyniki, a take Dyskus¢ opracowano w sposéb dwutorowy — najpierw odpose
do omowienia bdz dyskusji wynikow w makroskali, tj. w naw#aniu do ranic we
wiasciwosciach gleby i cechach fitocenozy pauizy analizowanymi zespotamisleymi,
natomiast nagpnie w mikroskali, to znaczy z uwzglnieniem wptywu mikroreliefu w

obrebie poszczegoélnych zespotéw. Takie rogminie, utrzymane konsekwentnie w obu tych
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rozdziatach uwzam za dobry pomyst. W rozdziale Wyniki Autorka ZKeesem poradzita
sobie z zaprezentowaniemzdj liczby uzyskanych rezultatow badaPewnym niedosytem
tego rozdzialu jest natomiast brak szerszego uwniggnia w badaniach wynikow
szczegotowej niwelacji terenu wykonanej na badamahierzchniach. Czytelnik oczekuje,
ze rezultaty tych pomiardwela wykorzystane w rozdziale Wyniki, tymczasem okazige
ze prace te zostaly wykorzystane jedynie do wyznaezea badanych powierzchniach trzech
analizowanych wariantow potenia (wyniesienia, powierzchnie ptaskie i zdignia terenu).
Wydaje s¢ jednak, ze do wyznaczenia tych wariantow niekoniecznie njdmb byto
wykorzystanie niwelatora. Jest to jednak moje pusygozenie, gdy podczas opisu poletek
badawczych Autorka nie podala chaciasredniej ré@nicy wysokdci pomiedzy
poszczegOlnymi wariantami paenia w obgbie powierzchni szczegoétowych. Informacja ta
przydataby si tym bardziej,ze w dyskusji (na s. 110) Doktorantka ngmije do wynikow
innych bada, w ktorych opisano wptyw konkretnych, podanychmw, e&znic w mikroreliefie
na struktug roslinnosci.

Moje inne uwagi dyskusyjne odnase s¢ do ukiadu oraz formy i téei ocenianej
pracy g nastpujace:

* Rycina 2, przedstawigga fragment mapy geomorfologicznej okolic badanego
terenu, niewiele wnosi do pracy, gdyie zaznaczono na niej lokalizacji badanego
rezerwatu (de facto jest on patmy poza zaggiem przedstawionego fragmentu
mapy). Znacznie korzystniejsze =z punktu widzeniaze@stawienia tta
geomorfologicznego przeprowadzonych hadgtoby zamieszczenie nawet silnie
zgeneralizowanej mapy geologicznej badanego rezerwgkonanej na podstawie
map Szajna lub Zielskiego, na tr& ktorych powotuje si Autorka na s. 30.

* Na rycinie 5 przydatoby siwyjasnienie w legendzie zastosowanych barw w
wykonanym przekroju oraz przedstawienie skali pao@pi pionowej.

 Biorgc pod wuwag, iz rzezba terenu jest elementem kluczowym dla
przeprowadzonych bafla szkoda ze Autorka, na rycinie 3 przedstavgeg
lokalizacg powierzchni badawczych, nie przedstawita tegbge np. za pomag
warstwic ze szczegoOtowej mapy topograficznej lubkevgystupc numeryczny
model rzéby terenu.

* W opisach gleb powierzchni badawczych, zaréwno kacie, jak i w zadczniku,
pominigto podpoziom surowinowy (Ol), ktory z pewsoy musiat wysgpowa: w

wielu sparod analizowanych punktow badawczych. Np. na sAdidrka piszeze



.,Na powierzchni wyksztalca sipoziom butwinowy...”, trudno sobie jednak
wyobrazt, aby nie wysfpowat on pod poziomem surowinowym.

Wobec braku informacji w rozdziale Materiat i meyattam pytanie w jaki sposéb
uzyskano wyniki wilgotnéci dla pozioméw organicznych gleb przedstawione w
tabelach 1, 31 5.

W tabelach prezentagych wyniki analiz laboratoryjnych gleby brakujgarmacji

0 @estdsci objetosciowej badanych pozioméw, chooznaczenie to zastalo
wykonane przez Autork

Dyskusja, przedstawiona na 12 stronach, pozostawidosyt. Co prawda te
tego rozdziatu dowodzize Autorka sprawnie poruszag¢spo analizowanych
zagadnieniach pod wzglem poréwnania uzyskanych wynikéw z rezultatami
uzyskanymi przez innych badaczy, jednak niektépgkinvzastugugce na uwag
zostaly w tym rozdziale potraktowane powierzchowhig nawet pominite. Dla
przyktadu watek wielkdci agregatow nie zostat nawet krétko skomentowany w
Dyskusiji, ch@, jak wykazano w rozdziale Wyniki, ta cecha glebytaw zespole
Fraxino-Alnetum istotnie statystycznie znaczenie dla przeprowagzionbada.
Innym przykltadem s rezultaty zaprezentowane na s. 99-102 rozdziatunikiy
przedstawiajce zalenosci migdzy florystycznym wskanikiem trofizmu
Zarzyckiego a wisciwosciami gleby odnoscymi sk do jej zyznasci. Watek ten
zostat zupetnie przemilczany w Dyskusji, co sprawfazenie,  mogtby on zosta
catkowicie pomingty w pracy. Mankamentem Dyskusjy dakze wystpujace
powtorzenia prezentacji rezultatow badaco fragmentami upodabnia go do
rozdziatu Wyniki. Przyktadem takich powtorfzenogy by¢ np. wiersze 4-10 od
gory na s. 110, czy 7-15 od gbéry na s. 112.

Dyskusyjna jest interpretacja przez Autprkontrowersyjnego wyniku uzyskania
wyzszych zawart&ci wegla organicznego na wyniesieniach w poréwnaniu z
zagkbieniami terenu w zespolEraxino-Alnetum (s. 108). Jej argumentacjae
wynika to z koncentracji korzeni w wyniesionyckplach drzew jest gZciowo
przekonywugca. Chciatbym jednak pozé@pinie Autorki na temat potencjalnego
wptywu przygtej metodyki poboru probek (warstwa 0-10 cm bez glgdnienia
poziomow genetycznych) na taki rezultat, gdga wyniesieniach miszaé
préchnicy nadktadowej mogta byvicksza nk w zagtbieniach, co mogto wphgt

na uzyskane wyniki. Niestety, zarowno wdelk manuskryptu, jak i w zgdzniku,



brak informacji o mgzszaci catego poziomu organicznego w punktach
badawczych. Swejdrogs szkoda,ze Doktorantka nie przedstawita tej imej z
punktu widzenia przeprowadzonych badzechy gleby na rycinach obrazcych
zmiennd¢ migzszasci poziomu O na badanych powierzchniach — analoggcpk
np. w odniesieniu do zmieném przestrzennej zawako wegla np. na rycinie 23.
Rozdziat Podsumowanie sktada i 14 wynikagcych z przeprowadzonych bada
wnioskow. Ze wzgldu na swoja form (wypunktowane wnioski), moim zdaniem,
trafniejsza nazwy tego rozdziatu bytoby nazwanie go nie ,Podsumowanecz
~Wnioski”.

W niektorych fragmentach tekstu (np. w rozlegtydgfmentach dyskusji) Autorka,
w moim odczuciu, zbyt rzadko wyagtmita paragrafy oddzielage poszczegdlne
watki, co utatwitoby percepejteksu czytajcemu.

W podrozdziale Dyskusji ,Relacje poedizy raslinnoscia badanych fitocenoz a
mikrooreliefem i mikrosiedliskami” Autorka skupitaic przede wszystkim na
interpretacji ra@nic w sktadzie gatunkowym wygiujacym w poszczegollnych
potozeniach reliefu pomgidzy badanymi zespotamisieymi. Rozdziat ten jest we
niespojny z konwengjprzedstawiania wynikéw dotygeych tego zagadnienia w
Wynikach. Mianowicie w podrozdziale Wynikow ,Zaleos¢ wyspowania
roslinnosci od warunkéw mikrosiedliskowych” Doktorantka skap sic na
przedstawieniu rnic w skfadzie gatunkowym runa w zah@sci od potaenia w

mikroreliefie w obgbie poszczegolnych zespotow, a nie pgiay nimi.

Generalnie, praca doktorska Pani Matgorzaty Wiéchestata napisana poprawnie

pod wzgkdem stylistycznym. Jest ona napisageykiem bardzo precyzyjnym, co wskazuje

na opanowanie techniki pisania prac naukowych praewrke. Formutuje Ona swoje

poghdy w sposoOb jasny i zrozumiaty, a przy tymiéawiezty, skd prag czyta s¢ dobrze.

Doktorantka nie ustrzegta ¢sijednak drobnych bHow edytorskich i gzykowych.

Z obowgzku recenzenta chciatbym wymiémajwazniejsze z nich:

Zgodnie ze stownikami poprawnej polszczyzny wgrde ,w porownaniu
do”, pojawiapce s¢ wielokrotnie w pracy (np. na str. 46, 72, 79) jespoprawne.

Powinno by: ,w poréwnaniu z”.



 Woyrazenie ,Obgte badaniami fitocenozy stanawkatery siedlisk” na s. 34 jest
niepoprawne pod wzgllem terminologicznym. Powinno &ynp.:. ,Obgte
badaniami fitocenozy potone g w obrkbie kateny”.

» Gdzieniegdzie, np. w kilku miejscach na s. 13, Akéniepoprawnie stosuje spacj
po wartdci liczbowej, a przed jednostk%”.

* Rycina 2 oraz ryciny 23-30 oraz 31-38 w@mnieszczone w tékie zbyt pé@no (nie
zostata zachowana zasada umiejscowienia rycinyaywvszym maliwym miejscu
po odniesieniu do ryciny w té&e, co sprawiaze czytelnik jest zmuszony do
szukania odpowiedniej ilustracji w dalszep@z manuskryptu). Z kolei ryciny 15,
16 i 17 g umiejscowione zbyt wcZaie (przed odninikiem do niej w tekcie).

* W wierszu 10 od gory na s. 72 powinnc lmgdniesienie do tabeli 16, a nie do ryc.
28 29.

* Narycinach 23-30 powinna byodana jednostka prezentowanych wéito

 Tzw. literbwek” w pracy jest relatywnie mato, jeak g miejsca (np. pierwszy

akapit na s. 25), w ktorych ich nagromadzeniegest duze.

5. Ogoblna ocena pracy
Pani mgr Matgorzata Wiechew swojej pracy doktorskiej pogp wymagajce duego
naktadu czasu badania interdyscyplinarne, w ktonpghkazata si znajomdcia zagadnié
zarOéwno gleboznawczych, jak i botanicznych orazsficjologicznych. Ponadto wykazata si
umiejtnoscia logicznej i dobrze umotywowanej interpretacji lavystepujacych pomg¢dzy
poszczegolnymi komponentami badanych ekosystemémydh, co wykonata w oparciu o
wlasne przemilenia oraz sugestie sformutowane w licznie cytovaingozycjach literatury.
Doktorantka szczegétowo rozpoznata zal#ci miedzy uwarunkowaniami topograficznymi
a przestrzennym zidicowaniem wiéciwosci gleb oraz cechami fitocenozy w badanym
rezerwacie. Poza waltia naukows uzyskane wyniki bada z pewndcig beda miaty
zastosowanie praktyczne, jak ¢by stanowic solidy baz do monitorowania dynamiki
zmian ekosystemow rezerwatu Czarna Rézga w pra@zid/ tym celu jednak, podczas
publikacji uzyskanych wynikéw proporwijbardziej szczeg6towo przedstawiokalizacg
analizowanych powierzchni badawczych na terenierveatu (np. za pomaavspotrzdnych
geograficznych), co unitiwi ich precyzyjne odnalezienie w przyszéo.

Za najwaniejsze zalety rozprawy doktorskiej Pani mgr Makgay Wieché uwazam:



e umiegtne poruszanie siAutorki w interdyscyplinarnej tematyce swoich bada
I rozwigzanie wieloaspektowego, oryginalnego problemu naekmwv za
pomog szerokiego spektrum ngdzi badawczych,

» krytyczne podedcie do rezultatdbw badai ich dyskus w odniesieniu do
bogatej, w duej mierze anglaizycznej, literatury,

» stworzenie rzetelnej i bogatej bazy danych do monitorowania dynamiki zmian

ekosystemow rezerwatu Czarna R6zga w przysiztos

Podsumowujc, naley stwierdze, ze rozprawa doktorska Pani mgr idatgorzaty Wieché

pt. ,Wihasciwosci gleb zréhnicowanych mikrosiedlisk w wybranych biogeocenozach
rezerwatu Czarna Ro6zga” jest udamgdba wieloaspektowego rozwazania problemu
naukowego i tym samym wnosi istotny wktad do stanu wiedzy na temat funkcjonowania
ekosystemow kmych, w obgbie dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinies$méctwo.
Wykorzystanie interdyscyplinarnego warsztatu badawczego oraz szerokich danych
wynikowych wraz z ich solidng wielowatkowa analizz osadzonagw dobrej znajomas
literatury, swiadcz niewatpliwie o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu badagyozrzez
Doktorantke Przedstawione we wcggejszych cgsciach recenzji uwagi krytyczne i
dyskusyjne, chodvymagajy wyjasnienia przez Doktorantkenie wpltywaj w mojej ocenie
istotnie na wartoséaukowg uzyskanych wynikéw oraz na ogélnie wysalcenecatej pracy.
Uwagi te powinny zostanatomiast rozwaone przez Autorkgodczas przygotowywania ew.

publikacji uzyskanych wynikow bada

6. Whniosek koncowy
Biorac pod uwag powyzszy ocerg, naley stwierdzé, ze recenzowana praca spetnia
ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynit@jz art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach i tytutach naukowych (Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. Z art.
175 i 176 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadeaustaw - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) i m@tanowd podstaw jej
obrony publicznej. W zwzku z tym wnosg o dopuszczenie Panimgr inz Matgorzag

Wieche& do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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