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Podstawg formalng wykonania recenzji stanowi pismo Pana prof. dr. hab. inz. Jarostawa SOCHY,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie,
zdnia 19 sierpnia 2022r., w sprawie powolania na recenzenta w postepowaniu zwigzanym z przewodem
doktorskim Pana mgr. inz. Grzegorza MLYNARCZYKA (WL-D.520.35.2022/JDS).

W przypadku szkod wielkopowierzchniowych nastepuja nieplanowane przez czlowieka zmiany struktury wiekowej
i gatunkowej drzewostanow, stawiajace przed urzadzaniem lasem okreslone problemy i trudnosci zwiazane m.in.
z regulacjg uzytkowania rebnego. A istota regulacji w urzadzaniu lasu polega na podtrzymywaniu istnienia lasu,
czyli zapewnienia mu trwatosci poprzez takie oddziatywanie na procesy jego rozwoju, aby zmniejszaé odchylenia
od pozadanego przebiegu tych proceséw [Poznanski 2004). W przypadku kilku nadlesnictw z RDLP
w Katowicach Doktorant dostrzegt duzy potenciat badawczy i podja trud wykorzystania roznych metod okre$lania
rozmiaru uzytkowania rebnego i oceny ich przydatnosci w procesie optymalizacii uzytkowania lasu na terenach
objetych kleskami wielkopowierzchniowymi. Badania dotycza waznego i aktualnego dla urzadzania lasu w Polsce
zagadnienia.

Rozprawa liczy facznie 127 stron wydruku komputerowego, w tym 107 stron zasadniczej czesci pracy, na ktorg
skiadajg sie: strona tytulowa, spis tresci, tekst z tabelami (33) i rycinami (14), spis literatury (obejmujacy 90
pozycji, w tym 27 (30,0%) w jezyku angielskim, plany urzadzenia lasu (6) i ustawa o lasach) oraz strony zwigzane
7 oswiadczeniem Doktoranta, streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz podzigkowaniami. Na koncu sg
dodatkowo zataczniki (14 stron) oraz spisy tabel, rycin i zalacznikow (6 stron). Tre$¢ zasadniczej czesci pracy
zawarto w o$miu rozdziatach, z ktérych pieé (numer 2, 3, 4, 5 i 6) podzielono na jednostki strukturaine nizszego
rzedu. Poszczegolne rozdzialy maja nastgpujace nazwy | zawierajg wyrazony procentowo (do liczby stron
zasadniczej czesci pracy) udziat: 1. Wstep — 2,8%, 2. Przeglad literatury — 13,1%, 3. Charakterystyka obiektu
badar - 9.3%, 4. Materiat badawczy i metodyka - 9,3%, 5. Wyniki — 40,2%, 6. Dyskusja - 7,5%,
7 Podsumowanie i wnioski — 3,7%, 8. Literatura — 6,6%; inne strony - 7,5% Przyjety podziat stanowi odbicie
poszczegdlnych etapow badan, a praca spenia wymogi stawiane rozprawom naukowym.

Tytut rozprawy wigze sprawe podjetych badan z obszarami, na ktorych wystapily kleski wielkopowierzchniowe.
Niestety, w opracowaniu brakuje szerszego przedstawienia ich tta. Poswigcono bowiem temu zagadnieniu jeden
krotki akapit (strona 10) we Wstepie oraz dwa akapity rozdziatu 3.5.2. traktujacego o cieciach sanitarnych. To
sprawia pewien niedosyt informacyjny, bowiem w pracy wielokrotnie podnoszona jest, zwigzana z kleskami,
sprawa istotnych zmian w strukturze wiekowej i gatunkowej drzewostanow. Gdyby przedstawiono ten problem dla
kazdego z nadlesnictw (do wyboru ktérych nie ma zastrzezen) w ujgciu przed wystgpieniem klesk, doktorant
miatby punkty odniesienia, pomagajace w lepszej interpretacji wynikow i poprowadzeniu dyskusji,
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aw konsekwencji w formutowaniu wnioskow. Problemu nie zafatwia tabela 7 pokazujgca rozkiad powierzchni
drzewostanow w klasach wieku oraz tabela 11 prezentujaca powierzchniowy rozktad drzewostanow wg kategorii
ich dojrzalosci rebnej, bowiem dotycza one tylko stanu na dzien 1 stycznia 2017 roku, a wigc juz po wystapieniu
kleski. Szkoda takze, ze do badan nie wybrano dla celow poréwnawczych nadlesnictwa, na obszarze ktorego nie
wystapily kleski, a dla ktérego wykonano by takze symulacjg zmian rozktadu klas wieku przy proponowanych
metodach okre$lania uzytkowania rebnego.

Kontynuujac temat — na stronach 27-30 podano dane historyczne dotyczace Panstwa Zywieckiego
i Komory Cieszynskiej, w ktorych rozwoj przemystu wplynal na radykaling zmiane skiadow gatunkowych
owczesnych drzewostanow, w ktorych miejsce buka zajat $wierk. Zwrocono wigc uwage na bardzo wazng
okolicznosé, ktorej skutki byly i sa odczuwalne do dzisiaj. Jednak histori¢ ograniczono tylko do XIX wieku,
pomijajac zupetnie XX wiek, w ktorym odnotowano wielkopowierzchniowe kleski, majace stanowi¢ bardzo wazne
tlo rozprawy i uzasadnienie badan. W tym zakresie odczuwalny jest wigc pewien brak informacji.

W Streszczeniu pojawia sie stwierdzenie, ze ,Etat zrownania wieku $redniego nie powinien byé stosowany
w drzewostanach o zaburzonej strukturze wiekowej". Czy poprawniej nie powinno by¢ ,Etat zrownania wieku
sredniego nie powinien by¢ stosowany dla obiektow o zaburzonej strukturze wiekowej drzewostanow"?

Wstep zwiezle wprowadza w szkody wielkopowierzchniowe w lasach, wigzac je z wielkoscig cie¢ sanitarnych
w wybranych do badan nadle$nictwach. Zwrocono uwage, ze coraz wieksza czestotliwos¢ klesk powoduje duze
zmiany w strukturze wiekowej i gatunkowej drzewostanéw, co przeklada sie na okreslone problemy i trudnosci
zwiazane z regulacjg. Na korcu rozdziatu Doktorant sformutowat cztery zadania badawcze oraz trzy hipotezy,
ktore byly weryfikowane uzyskanymi wynikami bada.

Recenzent ma jedng uwage redakcyjng - na stronie 10 zapisano ,Podstawowym celem pracy jest....",

"

a poprawnie powinno by¢ ,Podstawowym celem pracy byto ...".

Przeglad literatury przybliza czytelnikowi zagadnienia zwigzane z historia i terazniejszoscig regulacji,
opisuje stosowane metody regulacji, optymalizacii i prognozowania. Czytelnik ma mozliwo$¢ poznania szerokiej
teoretycznej podbudowy zwigzanej z tematem badan. Doktorant wykorzystat w tym celu publikacje krajowe, jak
i zagraniczne. Przedziat czasowy cytowanych prac miesci sie od 1954 do 2020 roku, dzigki czemu jest mozliwe
przesledzenie ewolucji w podejéciu do prezentowanych zagadnien. Doktorant wykazat sie duza skrupulatnoscig
i dociekliwoscia prezentujac mozliwie szerokie spektrum publikacji w stosunkowo rzadko poruszanym
w literaturze problemie regulacji. Nalezy wigc podkreslic dobre rozpoznanie przez Doktoranta stanu wiedzy, aby
w sposob wiasciwy przeprowadzi¢ wiasne badania i krytycznie odnies¢ sig do uzyskanych wynikow.

Kilka uwag redakcyjnych.

e Powtarzanie przy cytowaniu nazwisk autorow - przyktadowo na stronie 13 ,Wedlug Poznanskiego
zachowanie ..... (Poznaniski, 2014)" - powinno by¢ ,Wediug Poznariskiego (2014) zachowanie....".

« Niepotrzebne cytowanie po kilka razy tej samej pracy w kolejnych zdaniach lub akapitach.

e Na stronie 14 napisano: ,Wg Rutkowskiego regulacje mozna podzielic na trzy etapy.... (Borecki
i Miscicki, 1993)" — nie wskazano roku publikacji profesora Rutkowskiego, do ktorej doktorant nie
prawdopodobnie nie dotart i cytowat za Boreckim i Miscickim, 1993. Mozna to bylo zapisa¢ ,Regulacje
mozna podzieli¢ na trzy etapy.... (Rutkowski, ROK PUBLIKACJI, cyt. za Borecki i Micicki, 1993)".

e Przytaczanie dostownych cytatow z artykulow bez autorefleksji, ze od momentu publikacji minglo juz
troche czasu - przykladowo na stronie 17 napisano ,...udziat tych drzewostanow w calych Lasach
Panstwowych, w ciagu ostatnich 20 lat wzrést z 3,3 do 5,5% (Poznanski, 2012)", a powinno przyktadowo
byé (skoro doktorat ma rok publikacji 2022) ,...udziat tych drzewostanow w catych Lasach Panstwowych
wzrost w latach 1992-2011 z 3,3 do 5,5% (Poznanski, 2012)".

e Na stronie 17 napisano ... drzewostany w grupie odnowienia (grupa A) stanowity odpowiednio 20
i 15%. Etaty w tym okresie obliczane byly min. z zapasu drzewostanéw w grupie B powigkszonego
0 zapas drzewostanéw w grupie A". Z pewnoscia grupy A i B byly wyjasnione w cytowanej publikacji
Przybylskiej i Rutkowskiej, 1980, jednak przytoczone wyzej zapisy nie tlumacza niczego i sq niejasne
oraz trudne w odbiorze dla czytelnika rozprawy doktorskiej. Czytelnik znajduje wyjasnienie symboli Ai B
dopiero na stronie 24, przy cytowaniu pracy Klocka i Oestena, 1993.

e Strona 17 - zapis ,W nadle$nictwach Wista i Jelesnia na poczatku lat 80-tych drzewostany...." - brakuje
odniesienia do XX wieku — powinno by¢ W nadlesnictwach Wista i Jelesnia na poczatku lat 80-tych XX
wieku drzewostany....". Jednocze$nie na stronie 20 napisano ,w latach 30 XX wieku" - nalezatoby
ujednolici¢ sposob podawania lat.



Charakterystyka obiektu badan przybliza wybrane nadlesnictwa z punktu widzenia ich potoZenia, historii
(niestety ograniczonej tylko do XIX wieku), regionalizacji przyrodniczo-lesnej, warunkow klimatycznych, zmiany
zasobow lesnych, cie¢ sanitamych i typow siedliskowych lasu. Zabraklo, o czym recenzent wspominal juz
wezesniej, informacji o strukturach wiekowej i gatunkowej przed wystapieniem klgsk, bardzo waznych z punktu
widzenia podjetych badan.
Uwagi redakcyjne.
Strona 26 - rycina 1 - brak zrodfa pozyskania mapy.
o Cytowanie po kilka razy tej samej pracy w kolejnych zdaniach lub akapitach, np. 7 razy pracy
Kaweckiego z 1939 roku (na stronach 27-28).
e Strona 32 —w tabeli 1 przytoczone sa plany urzadzenia lasu jako zrodfa pozyskanych danych, a w spisie
literatury te dokumenty maja inny sposob zapisu.
e Strona 33 - tabela 2 - suma ,% pozyskania” jest rozna od 100%.
e Przykladowo strona 35 (tabela 4), a takze strona 36 (rycina 4), strona 46 (rozdziat 5.1.) - cytowany jest
SILP jako zrodio pozyskanych danych — nie ma w spisie literatury odniesienia.
o Strona 35 - tabela 4 — sumy udzialow typow siedliskowych lasu dla nadlesnictw Bielsko, Ustron i Wista
sq rozne od 100%.

Materiat badawczy i metodyka — materiat badawczy nie zostal, poza informacje o liczbie i powierzchni
drzewostanow w poszczegolnych nadlesnictwach, zaprezentowany. Szczegotowe informacje Doktorant zawart
wrozdziale 5.1. Stan zasobéw drzewnych na poczatku okresu badawczego, stanowigcego poczatek
rozdzialu Wyniki mimo, ze nie sg to wyniki badan, tylko wiasnie zestawienie drzewostanow wg wybranych do
badan informacji pozyskanych z bazy SILP.

Jedna uwaga redakcyjna do tej czesci pracy — na stronie 37 w tabeli 5 - blednie podsumowana jest
faczna powierzchnia.

Metodyka (podrozdziat 4.2.) prezentuje w logicznej kolejnosci podjete kroki badan. Jest jednak kilka
niedociagniec.

e Strona 38 - podano przyporzadkowanie drzewostanow do klas wieku. Nie ma informacji jak
potraktowano drzewostany o budowie Klasa Odnowienia, Klasa do Odnowienia, Budowa Przergbowa.
Z zapisu na stronie 87 wynika, Ze odnotowano ,duzy udziat klasy odnowienia zaréwno w catym obiekcie
badan (26% powierzchni leénej) jak i w poszczegolnych nadles$nictwach”.

e Strona 39 - stopnie uszkodzenia drzewostanéw — z podanych zapisow wynika, ze przyjeto podziat
zgodny z instrukcjg urzadzania lasu z 2002  roku. Tymczasem dla przynajmniej trzech nadlesnictw
(Wegierska Gorka, Jelesnia, Wista) plany urzadzenia lasu (kolejno wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2014, 2015 i 2017 roku) powstaly w oparciu o instrukcjg urzadzania lasu z 2012 roku, w ktorej sg juz
tylko trzy (a nie cztery) stopnie uszkodzenia, majace takze zupelnie inne przedziaty uszkodzen. Jak wigc
rozwigzano ten problem, skoro (strona 36) ,dane niezbedne do wykonania obliczen pozyskano
z Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych (SILP) wg stanu na dzien 01.01.2017 ..."?

e Strony 39-43 — szkoda, ze wzory podano bez kolejnych numeréw, przez co trudniej jest wigc o proste
odwotywanie sig do nich.

Wyniki zaprezentowano w licznych tabelach i na rycinach, ktore zostaly opisane i omowione. Podstawowa
uwaga do tej czesci pracy jest taka, ze rozdziat 5.1 i znajdujacy sie przed nim tekst (strona 46) oraz pierwszy
akapit na stronie 54 - to informacje, ktére powinny by¢ podane odpowiednio w rozdziale dotyczacym materiatu
badawczego i metodyki,, a nie w rozdziale, w ktorym omawiane powinny by¢ tylko wyniki! Stad dla recenzenta
Wyniki zaczynajq sie od podrozdziatu 5.2.1.
Inne uwagi do podrozdziatu 5.1., gdyby przyjac, ze sa to jednak wyniki.
e Strona 46 — napisano, ze ,Rozmiar uszkodzen w drzewostanach spowodowat istotne zmiany
w rozkladzie klas wieku. (...) Na taki rozktad mialy wplyw intensywne cigcia sanitarne ....". Strona 49 -
Prowadzona przebudowa drzewostanow (...) doprowadzita do powstania znacznej ilosci drzewostanow
z odnowieniem podokapowym...". Strona 50 - ,Szkody wielkopowierzchniowe majg bezposredni wplyw
na zachwianie struktury wiekowej drzewostanow...". itd., itp. Przytoczone przykltadowe fragmenty sg
elementami dyskusji, oceny, podsumowania. Nie powinny znalez¢ w rozdziale omawiajacym wyniki!
« Niezaleznie od poprzedniej uwagi - strona 46 — napisano, ze ,Rozmiar uszkodzen w drzewostanach
spowodowat istotne zmiany w rozkladzie klas wieku (...), odwolujac sie przy tym do tabeli 7,
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prezentujacej rozklad powierzchni drzewostanow w klasach wieku wg stanu na dzien 1 stycznia 2017
roku. Nie znajac wezesniejszego ukladu klas wieku (sprzed wystgpienia klgsk), skad doktorant mogt
wyciggna¢ wniosek o istotnych zmianach?

Uwagi redakcyjne do podrozdziatu 5.1.

e Strona 48 - tabela 8 — sumy udzialow drzewostanéw wg gatunkow panujacych dia nadlesnictw Bielsko,
Ujsoly, Ustron sa rozne od 100%.

o Strona 49 - tabela 9 — sumy udzialéw drzewostanéw wg gatunkow rzeczywistych dla nadlesnictw
Jelesnia, Ujsoly, Wegierka Gorka, Wista oraz razem dla wszystkich nadlesnictw, sa rozne od 100%.

e Strona 50 - tabela 10 — sumy udzialow drzewostanéw wg budowy pionowej dla nadlesnictw Jelesnia
i Wegierska Gorka sa rozne od 100%.

e Strona 51 - tabela 11 — sumy udziatéw drzewostanow wg kategorii dojrzatosci rebnej dla nadlesnictw
Bielsko, Jelesnia, Ustron oraz Wegierska Gorka sa rozne od 100%.

e Strona 52 - tabela 13 — suma udzialéw drzewostanéw w stopniach zgodnosci skiadow gatunkowych
drzewostanow z siedliskiem dla nadlesnictwa Ustron jest rézna od 100%.

e Strona 53 - tabela 14 — sumy udzialéw stopni uszkodzenia drzewostanéw dla nadlesnictw Jelesnia,
Ujsoly, Ustron, Wegierka Gorka sa rézne od 100%.

Uwagi do podrozdziatu 5.2.

Podrozdzial prezentuje wyniki okreslania rozmiaru uzytkowania rebnego roznymi metodami
(w kolejnoéci zgodnej z metodyka) i ich wplywu na zmiany udziatu klas wieku oraz zasobnosci drzewostanow.
Jest to jedna z waznigjszych (obok dyskusji, podsumowania i wnioskow) czesci rozprawy, w ktorej doktorant
w umiejetny, konsekwentny i szczegdtowy sposob omowit poszczegolne zagadnienia. Niestety, w kilku miejscach
tej czedci pracy pojawiajg sie elementy dyskusji i oceny (np. strona 93 — ,Otrzymane wyniki zaprzeczajg tezie
Kovatsa, ze roznice pomiedzy etatami powinny sie zbilansowa¢ po 20 latach uzytkowania rebnego...."), ktorych
miejsce jest w rozdziale Dyskusja!

Drobne uwagi redakcyjne.

 Ryciny 6, 8, 10, 12, powielaja wyniki zawarte w tabelach odpowiednio numer 15, 19, 231 27.

e Strona 59 - jest napisane ,Zmiany te moga by¢ silnie zréznicowane i powinny zawierac sie w przedziale
od 78% w Nadlesnictwie Wista do 14% w Nadlesnictwie Wegierska Gorka (tab. 16)". A powinno by¢
.,Zmiany te moga byé silnie zroznicowane i powinny zawierac sig w przedziale od 14% w Nadlesnictwie
Wegierska Gorka do 78% w Nadlesnictwie Wista (tab. 16)". W tym i wielu kolejnych zdaniach Doktorant
podaje przedzialy od najwyZzszego do najnizszego, zamiast czynic to odwrotnie.

Dyskusja dotyczy zaréwno porownywania wiasnych wynikow, jak i ich odnoszenia do rezultatow innych badan.
Doktorant prowadzi ja umiejetnie, krytycznie oceniajac poszczegoine etaty i ich znaczenie dla symulacji zmian
zasobow drzewnych. Jest to logiczny wywod, w ktorym pojawiajg sie argumenty za i przeciw postawionym
hipotezom i celom badan.

Podstawowa i jedyna uwaga dotyczy pierwszego akapitu na stronie 89 — podano tutaj informacje, ktore
powinny sie znalez¢ w rozdziale dotyczacym metody badan, a nie w tej czesci rozprawy, w ktorej powinny by¢
dyskutowane wyniki wtasne i ich porownanie z wynikami innych badan.

Rozdzial Podsumowanie i wnioski niepotrzebnie taczy w sobie oba te elementy. Tekst zawarty na stronach 97-
99 (3 pierwsze akapity) jest tak naprawde kontynuacjg dyskusji i w tym rozdziale powinien sig znalez¢ jako jej
zakonczenie. Natomiast rozprawe powinny zakonczy¢ same wnioski, bedace ukoronowaniem przeprowadzone
dyskusji.

W pierwszym wniosku doktorant napisat, ze: ,Konsekwencjg wystapienia szkod wielkopowierzchniowych
jest zaburzenie struktury wiekowej gospodarstwa lesnego’. Tymczasem doktorant skupit sie na zmianach udziatu
klas wieku od 2017 do 2057 roku w zaleznosci od proponowanej metody regulacji, nie pokazujac stanu
wyjsciowego — struktury wiekowej przed wystapieniem klgsk. Cytowane zdanie, zapewne prawdziwe, nie ma
jednak do korica uzasadnienia w dysertacji.

W spisie literatury drobne bledy redakcyjne.
o W przypadku danego autora jego pozycje jednoautorskie powinny byé przed wieloautorskimi, a wigc nie

‘Bednarski, Miscicki (2016)", a nastepnie ,Bednarski (1995)", tylko ,Bednarski (1995)", a nastepnie
,Bednarski, Miscicki (2016)".



o W przypadku danego autora majacego pozycje tylko wieloautorskie powinna obowigzywac chronologia
ich wydania (np. prace Diaza-Balteriro).

e Ta sama zasada dotyczy prac jednoautorskich (np. jest ,Jaszczak (2014)" i ,Jaszczak (2013)",
a powinno by¢ ,Jaszczak (2013)" i ,Jaszczak (2014)".

e Prace Halina nie sa podane alfabetycznie (sa wymienione zaraz po artykule Wegla (2001).

Inne uwagi redakcyjne do catej rozprawy.
¢ Liczne sieroty, puste pola, niekiedy brak akapitow.
o Nazwy lacinskie, pojecia w jezyku angielskim powinny by¢ pisane kursywa,

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym, zawierajacym elementy
nowatorskie, zwiazane z wykorzystaniem roznych metod okreslania rozmiaru uzytkowania rebnego i oceny ich
przydatnoéci w procesie optymalizacji uzytkowania lasu na terenach objetych kleskami wielkopowierzchniowymi.
Zostala ona przygotowana poprawnie, w oparciu o odpowiednio dobrane metody. Doktorant przy wykonywaniu
badan i opracowywaniu wynikow wykazat si¢ dostateczng wiedzg i wystarczajaca umiejetnoscia rozwigzania
okreslonego problemu.

Wykazane wczesniej niedociagniecia i braki, pewien dystans Doktoranta do bardziej szczegdtowego
potraktowania niektorych zagadnien, nie zmieniajg pozytywnej opinii o dysertacji. Po przeanalizowaniu recenzji
i uwzglednieniu ptyngcych z nich wnioskéw praca z pewnoscig zastuguje na opublikowanie w recenzowanym
naukowym czasopiémie. Nalezy podkresli¢, ze rozprawa podejmuje bardzo wazny dla urzadzania lasu temat, do
realizacji ktorego Doktorant stworzyt i wykorzystat bardzo obszerma baze danych (wymagajaca sporego naktadu
pracy i czasu), na podstawie ktérej ustalit rozmiar uzytkowania na pie¢ kolejnych okresow gospodarczych oraz
ocenit jego wplyw na zmiany wybranych cech drzewostanow i wielkos¢ zasobdw drzewnych Wyniki badan
z powodzeniem moglyby by¢ zaprezentowane zespolowi, powotanemu przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, ds. spraw nowelizacji instrukeji urzadzania lasu. Na podkreslenie zastuguje nie tylko krytyczna
ocena roznych etatow, ale takze zwiazana z nimi symulacja rozwoju zasobow drzewnych. Staje sie ona bowiem
bardzo wazna w toku konsultacji spotecznych, kiedy tumaczona jest wielkos¢ planowanego uzytkowania rebnego
i jej wplyw na przyszly stan lasu. Lasu, ktéry ma godzic wiele zwigzanych z nim oczekiwan.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Grzegorza MLYNARCZYKA, pt.: ,Optymalizacja
uzytkowania rebnego drzewostanéw w obszarach wystapienia klesk wielkopowierzchniowych”, spetnia
wymogi okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1789), co upowaznia mnie do
przediozenia Radzie Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie,
wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgr. inz. Grzegorza MLYNARCZYKA do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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