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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Piotra Kempfa pt. ,,Obce gatunki drzew w lasach

miejskich Krakowa, ich kondycja zdrowotna oraz wplyw na wlasciwosci gleb”

Pan mgr inz. Piotr Kempf przygotowatl rozprawe doktorska pt. ,,Obce gatunki drzew w lasach
miejskich Krakowa, ich kondycja zdrowotna oraz wptyw na wlasciwosci gleb” (angielski tytut: ,,Alien
species of trees in the urban forests of Krakow, their health condition and impact on soil properties™).
Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Jarostaw Lasota, prof. UR, z Katedry Ekologii i Hodowli Lasu
Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Krakowie. Autor uzyskat tamze
w roku 2002 tytut zawodowy magistra, a nastepnie do 2021 roku byt tam doktorantem. Nie ubiegal si¢
wezesniej o nadanie stopnia doktora. Dane bibliometryczne doktoranta wedtug Web of Science (stan na
dzien 17 wrzesnia 2021) s3 nastgpujace: liczba publikacji, ktérych doktorant jest autorem/wspodtautorem
to 2, index Hirscha — 0, liczba cytowan — 0 (bez autocytowan — 0). Obie publikacje ukazaty sie w 2021
roku, co thumaczy dotychczasowe niskie wskazniki bibliometryczne.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monografie opublikowana w jezyku polskim oparta na
wynikach oryginalnych prac badawczych, co jest zgodne z ustawowymi wymaganiami. Rozprawa
sktada si¢ w o$miu gléwnych rozdziatéw: 1. Wstep i cel pracy, 2. Przeglad literatury, 3. Materialy
i metody, 4. Wyniki, 5. Dyskusja, 6. Podsumowanie (zawierajace 10 wnioskéw), 7. Literatura oraz
8. Dokumentacja. Struktura rozprawy jest prawidfowa, typowa dla prac badawczych. Na poczatku
przedstawiono streszczenia i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim. Rozprawa liczy 189 stron,
zawiera 46 rycin, 30 tabel (numerowanych liczbami arabskimi) oraz spis literatury zawierajacy
cytowania 211 pozycji literaturowych i 12 cytowan zrédet internetowych. Rozdziat 8. (Dokumentacja)
zawiera opisy dziesigciu powierzchni badawczych. Na koficu rozprawy znajduje si¢ dziesieé tabel
(numerowanych cyframi rzymskimi od I do X). Integralng czeécia rozprawy, ale przygotowana
w formie osobnej ksigzki, jest liczacy 71 stron Zalacznik, zawierajacy karty wizualnej oceny drzew
VTA (tj. opisy poszczegdlnych okazéw badanych gatunkéw drzew).

Glownym celem badan byto okreslenie warunkéw glebowo-siedliskowych dla wybranych
gatunkéw drzew oraz okreslenie wptywu tych gatunkow na cechy Srodowiska glebowego: ilosé i jakosé
materii organicznej, wlasciwosci fizykochemiczne oraz aktywnos$¢ enzymatyczng. Dodatkowym celem
badan bylo okreslenie zdrowotnosci badanych gatunkéw jako wskaznika mozliwosci ich wykorzystania

w ksztattowaniu drzewostandéw lasow miejskich. Badaniami objeto dziesie¢ gatunkow drzew: daglezje
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zielong, choing kanadyjska, kasztan jadalny, czeremche amerykanska, dab czerwony, kasztanowiec
zwyczajny, orzech wloski, klon jesionolistny, robini¢ akacjowg i sosne czarna, rosngcych w biogrupach
na terenie pigciu kompleksow lesnych w Krakowie. Do realizacji zatozonych celéw przeprowadzono
prace terenowe oraz wykonano analizy laboratoryjne wybranych wiasciwosci fizycznych, chemicznych
i mikrobiologicznych gleb. Uzyskane wyniki poddano analizom statystycznym. Cele pracy zostaty
prawidtowo i jasno sformutowane.

Praca zostala przygotowana bardzo dobrze pod katem stylistycznym i technicznym. Jednakze
autor nie ustrzegt si¢ w tekscie rozprawy drobnych btedow jezykowych, literéwek i niescistosci, ktorych
nie bede wymienial w szczegétach. W niniejszej recenzji skupie si¢ na ocenie poszczegblnych czesci
rozprawy oraz sformutowaniu uwag ogélnych i komentarzy. Zwroce réwniez uwage na najwazniejsze,
moim zdaniem, dyskusyjne kwestie oraz bledy dostrzezone w tekscie.

Rozdziat 1. (Wstep i cel pracy) stanowi dobre wprowadzenie w tematyke badan. Przedstawiono
w nim cele badan (opisane powyzej) i sformutowano hipotezy badawcze.

Rozdzial 2. stanowi szeroki przeglad literatury, w ktorym bardzo dobrze przedstawiono
dotychczasowy stan wiedzy na temat gatunkéw obcych drzew w lasach Polski, regulacji prawnych
dotyczacych gatunkéw obcych, charakterystyki ekologicznej obcych gatunkéw drzew uwzglednionych
w badaniach, wptywu wybranych gatunkéw obcych drzew na wiasciwosci gleb oraz analiz stanu
zdrowotnego drzew.

W rozdziale 3. (Materialy i metody) opisano obszar badan, scharakteryzowano powierzchnie
badawcze, opisano przebieg prac terenowych, przedstawiono metodyke badan laboratoryjnych i sposéb
opracowania wynikéw (np. obliczania okre§lonych wskaznikéw i metodyke analiz statystycznych).
W rozdziale tym znajduja si¢ pewne niescistosci w opisie metodyki badan. Nie opisano metodyki
badania zawartosci weglanéw w glebie, mimo ze wyniki zawartosci weglandw zostaly podane w Tabeli
II. Nie podano, w ilu powtérzeniach pobierano cylinderki Kopecky’ego do pomiaru gestosci
objetosciowej (str. 51). Nie napisano, jak dugo przesacze byly przechowywane w lodéwcee, zanim
zostaty poddane analizom (str. 56). Zastanawiajace jest, dlaczego do badania uziarnienia gleb autor uzyt
metody laserowej zamiast ktérej$ z metod sedymentacyjnych (np. metody Casagrande’a), od lat
stosowanych w badaniach gleb? W pracy pojawia si¢ pojecie gestosci objetosciowej ,,chwilowej”. Co
autor przez to rozumie?

Rozdziat 4. (Wyniki) stanowi najobszerniejsza cze$¢ rozprawy (67 stron). W tym rozdziale
dokonano charakterystyki warunkéw glebowo-siedliskowych wystepowania badanych gatunkéw
obcych drzew, a takze przedstawiono wyniki dotyczace (i) wpltywu gatunkéw obcych drzew na
wiasciwosei gleb, (ii) oceny cech wzrostowych i kondycji zdrowotnej badanych gatunkéw obcych
drzew oraz (iii) wptywu badanych gatunkéw obcych drzew na sktad gatunkowy i zrdéznicowanie

nizszych pigter drzewostanu (ostatnia tematyka nie zostata okreslona w celach badawczych rozprawy).
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Rozdziat zostat bardzo dobrze przygotowany, a wyniki przedstawiono w szeregu tabel i rycin. Mimo to,
po zapoznaniu si¢ z jego trescig, pozwolg sobie na kilka uwag i pytan.

W dolnej czgsei profilu na powierzchni nr 3 (klon jesionolistny) w glebie wytworzonej z utworéw
aluwialnych charakterystyczne bylo wysokie pH przy jednoczesnym braku weglanéw (Tabela I i IT). Jak
wytlumaczy¢ to zjawisko? Z drugiej strony, jak wytlumaczyé niskie pH gleby w najgtebszych
poziomach glebowych profilu pod dgbem czerwonym (gleba wytworzona z piasku wodnolodowcowego
podscielonego wapieniem) (Tabela 1)? W dolnej czesci profilu wystepowaty okruchy wapieni, a mimo
to pH gleby bylo niskie.

Opis na poczatku rozdziatu 4.2.2. (str. 67) sugeruje czytelnikowi, jakoby pH gleb byto
ksztattowane gléwnie przez gatunek drzewa porastajacy okolice profilu glebowego. Tymczasem nalezy
pamigtac, ze pH gleb w duzej mierze zalezy od rodzaju skaty podtoza (w szczegblnosci od obecnosci
lub braku weglanéw). Natomiast odezyn gornej czescei profilu glebowego jest dodatkowo kontrolowany
przez inne czynniki glebotworeze (np. szate roslinna).

W Tabeli 7 oraz tekscie (np. str. 70) uzyto zwrotu ,,catkowite formy Ca, Mg, K i Na”, tymczasem
moim zdaniem powinno si¢ tu méwié o ,»,catkowitych zawartosciach Ca, Mg, K i Na”.

Opis zawartosci metali w poziomach powierzchniowych (str. 73) réwniez moze by¢ mylacy dla
czytelnika. Czytajac ten, opis ma si¢ wrazenie, ze zawarto$é metali zalezy od gatunku drzewa. By¢
moze tak jest, ale moim zdaniem gatunek drzewa nie ma wplywu na zawartos¢ metali w gérnych
czgsciach gleby. Wigksze znaczenie maja tu raczej inne czynniki (np. opad pytu atmosferycznego
zawierajgcego pierwiastki $ladowe). Analizujac catkowite zawartosci pierwiastkéw sladowych (np. Zn,
Pb, Cu) w Tabeli III, mozna zauwazyé, ze najwyzsze zawartosci tych pierwiastkéw odnotowano
w wigkszosci profili w stropowych czesciach profilu glebowego, a w glab profili glebowych te
zawartosci malaly. Czy mozna to uzna¢ za wskaznik antropogenicznego zanieczyszczenia gleb na
obszarze Krakowa zwigzany z opadem zanieczyszczen rozproszonych w powietrzu?

W rozprawie wykonano analize aglomeracji (str. 78). Trzeba tu pamigta¢, ze duzy wptyw na pH
gleb (a tym samym rozktad obiektow w analizie aglomeracji) ma skata macierzysta gleb (zwraca uwage
np. grupa gleb o niskich wartosciach pH uksztattowanych na bezweglanowych utworach lessowych w
Lesie Wolskim, stanowiska nr 1, 2, 9 i 10, odpowiednio pod kasztanem jadalnym, daglezjg, czeremcha
amerykanska i choing kanadyjska).

Na str. 79 napisano: ,,Przeprowadzona analiza GLM potwierdzita znaczenie gatunku drzew
w ksztattowaniu podstawowych wiasciwosci pozioméw akumulacji prochnicy (Tab. 13). Gatunek
drzewa ma znaczenie w ksztaltowaniu zakwaszenia gleb, ilosci i jakosci glebowej materii organicznej
oraz zawartosci kationow zasadowych”. Moim zdaniem jest to prawda, ale tylko w przypadku
poziomoéw powierzchniowych badanych gleb. Wihasciwosci dolnych czgsci profili glebowych sg juz

ksztattowane gléwnie przez skale macierzysta, jej sktad mineralny i chemiczny. Zatem powyzszy
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fragment nalezatoby odpowiednio doprecyzowaé, bo w obecnej wersji ma si¢ wrazenie, ze opis dotyczy
catych profili gleboWych.

Kolejng kwestia do dyskusji jest to, czy wysokie zawartosci kationéw zasadotworczych podane
w Tabeli VI wystepujace w powierzchniowych poziomach (probki A, B i C) niektorych gleb nie
wynikaja np. z akumulacji ro$linnego materiatu wzbogaconego w te kationy w wyniku pobierania
kationdw z zyznego podloza (drzewa mozna traktowaé wtedy jak ,,pompe” pobierajacg kationy
z glebszych pozioméw glebowych, ktére sg nastepnie akumulowane np. w lisciach, a potem dostajg sie
do powierzchniowych pozioméw glebowych wraz z opadem roslinnym)?

W Tabeli VIII dziwi wynik 0 w przypadku aktywnosci fosfatazy w probce A w powierzchni
badawczej nr 3 (klon jesionolistny). W prébee tej wartosé pH wynosi ok. 6, jest duzo fosforu ogdlnego
i wegla organicznego, a mimo to aktywno$é fosfatazy wynosi 0. Jak to wyjasnic?

W tekscie zdarzaja si¢ niefortunne zwroty, np. ,gleby czeremchy amerykanskiej” (str. 84),
a powinno by¢ np. ,.gleby pod czeremchg amerykanska”. Podobny skrét myslowy zastosowano np. na
stronie 136 (,,Gleby gatunkéw iglastych”).

Ze wzgledu na niewielkg wiedze z zakresu dendrologii i lesnictwa, trudno jest mi oceniaé czesé
rozprawy dotyczacg cech wzrostowych i kondycji zdrowotnej badanych drzew. Na uznanie zastuguje tu
duza praca, ktéra zostala wykonana przez autora, a takze zastosowanie nowoczesnych technik
w badaniu zdrowotnosci drzew. Ciekawi mnie, czy na podstawie pomiaréw zdrowotnosci kilku okazow
drzew danego gatunku mozna wyciaga¢ szersze wnioski dotyczace zdrowotnoéci drzew. By¢ moze tego
typu badania nalezy kontynuowa¢ w przysztosci, uwzgledniajac wigkszg liczbe okazéw poszezegdlnych
gatunkow drzew, a by¢ moze rowniez inne gatunki drzew obcych w polskim érodowisku (np. sosna
wejmutka, klon srebrzysty).

W rozdziale 4.4 zauwazytem pewna niekonsekwencje w uzywaniu polskich i tacinskich nazw
gatunkowych roslin: raz podawana jest tylko polska nazwa, w innym miejscu obie (polska i tacinska),
a w jeszcze innym — tylko tacinska.

W rozdziale 5. (Dyskusja) autor skupit si¢ na przedyskutowaniu dwéch duzych zagadnien
zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami: (1) Wymagania siedliskowe badanych obcych gatunkéw
drzew oraz cechy wzrostowe i kondycja zdrowotna badanych obcych gatunkéw drzew w warunkach
laséw miejskich (rozdziat 5.1), oraz (2) Wptyw badanych obcych gatunkéw drzew na wiasciwosci gleb
(rozdziat 5.2). Dyskusja zostata przeprowadzona poprawnie, a uzyskane wyniki zostaly ze soba
powigzane i odpowiednio zinterpretowane w nawigzaniu do wynikéw podobnych badan prowadzonych
przez innych autoréw z Polski i zagranicy. Znalaztem jednak kilka drobnych bledow i niescistosci,
a takze mam kilka uwag o charakterze dyskusyjnym.

Na poczatku rozdziatu 5.1 brakuje odpowiednich odniesien do literatury. Autor wspomina
o literaturze i odnosi si¢ do niej, nie podajac cytowan. W tekscie pojawiajg si¢ ,,tajemnicze” zwroty (np.

USDA_psme), ktére wyjasniajg si¢ dopiero po spojrzeniu na koniec spisu literatury (okazuje sig, ze to
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odnosniki do stron internetowych). Réwniez dalej w tekscie cytowane s3 dane USDA bez podawania
konkretnych odniesien do literatury. Na str. 125 autor napisal, ze frakcja pytu ,,zapewnia doskonate
wiadciwosci  powietrzno-wodne”, tymczasem lepiej byloby napisaé ,,optymalne wlasciwosci
powietrzno-wodne”. Réwniez na str. 125 autor podaje, ze ,.w morfologii badanej gleby pod biogrupg
daglezji zaznaczylo sie stosunkowo silne zakwaszenie oraz wymycie zwiazkow zelaza, co moze
wskazywa¢ na uruchomienie procesu bielicowania”. W tym przypadku mozna byto poda¢ odnosnik do
odpowiedniego zdjecia profilu glebowego znajdujacego si¢ w Dokumentacji na koncu rozprawy.

Na str. 126 i dalej przeprowadzono dyskusje dotyczaca debu czerwonego. Gleba rdzawa pod
badang biogrupa debu czerwonego w Lesie Tynieckim jest rzeczywiscie glebg ubogg w sktadniki
odzywcze. Ale by¢ moze deby siggaja korzeniami glebiej w podloze (strop wapieni jurajskich
znajdujacy si¢ pod warstwg piaskéw wodnolodowcowych), czerpiac stamtad niektore sktadniki
odzyweze (np. Ca i Mg). Na stronie 128 uzyto stwierdzenia ,,zyzna gleba ptowa”, natomiast wyniki
badan wiasciwosci tej gleby (niskie pH, brak weglandw, stosunkowo niewielkie zawartosci kationow
zasadotworczych w kompleksie sorpeyjnym) pokazuja, Ze nie jest to gleba najbogatsza w sktadniki
odzywcze. Proszg o odniesienie si¢ do tej uwagi. Na stronie 130 podano, ze kopalny poziom
prochniczny zostal przykryty w wyniku proceséw aluwialnych, ale czy nie nalezy braé tu réwniez pod
uwage wptywu cztowieka, ktéry mégt spowodowaé przykrycie gleby? Z kolei na str. 133 uzyto zwrotu
»Sprawna prochnica”, ktéry jest prawdopodobnie skrétem myslowym, a takze napisano ,,Azji
Wschodniej”, a powinno by¢ ,,Azji Zachodniej”. Na str. 134 autor napisat, ze warunki glebowe nie sa
czynnikiem limitujagcym wzrost kasztana jadalnego, ale nie wyjasnit dlaczego. Na str. 125 znajduje sic
niezrozumiate zdanie dotyczace orzecha wioskiego: ,, Toleruje okresy suszy, chociaz ich ilo$¢ w ciagu
okresu wegetacyjnego nie powinna by¢ mniejsza niz 100-150 mm.” W zdaniu brakuje zwrotu .,ilo§¢
opaddw”.

W rozdziale 5.2 opisano wptyw wilasciwoscei resztek roslinnych pochodzacych z drzew lisciastych
I iglastych na strukture gleby. By¢ moze lepsza struktura gleb pod drzewami lisciastymi wynika
z bogatszego skladu gatunkowego mikro-, mezo- i makrofauny glebowej odzywiajacej sie chetniej
resztkami roslin lisciastych niz iglastych? Resztki roslin lisciastych sa przez to intensywniej przerabiane
przez bogatsza faung glebowa, co ma wplyw na lepiej wyksztatcong strukture gleb pod drzewami
lisciastymi. Na str. 139 znajduje si¢ enigmatyczne zdanie: ,,Gleby pod wymienionymi powyzej
gatunkami drzew czesto charakteryzuja si¢ najwyzszymi lub najnizszymi warto$ciami badanych
parametréw fizycznych oraz chemicznych w negatywnym kontekscie”. Z kolei na str. 140 autor napisat,
ze ,,wigksza zawarto$¢ kationow zasadowych dziala jak czynnik strukturotworczy”. Nalezy jednak
pamigtac, ze kationy zasadotworcze maja zréznicowany wplyw na strukture gleby (jedne przyczyniaja
sie do powstawania struktury, inne powodujg jej degradacije).

Rozdziat 6. rozprawy (Podsumowanie) zawiera dziesie¢ wnioskow, ktdre zostaty dobrze

sformulowane, nawigzujg do zalozonych celéw badani i stanowig zbiér najwazniejszych spostrzezen
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wyplywajacych z uzyskanych wynikéw badad. Mam jednak uwagi do kilku wnioskéw. Wniosek 1 —
prosz¢ o wyjasnienie, jak nalezy rozumieé pojecie ,,bardzo zyzna gleba™?; z badan wynika, ze
wiadciwosci gleb sg bardzo zréznicowane (niektére gleby cechuja si¢ korzystnymi wiasciwosciami, inne
— gorszymi). Wniosek 4 — pierwsze zdanie powinno by¢ na koncu uzupetnione o informacje, ze mowa
o wplywie drzew na gleby. Wniosek 8 — w rozwazaniach na temat wynikéw analizy skupien nalezy
pamigtaé, ze duza role w ksztaltowaniu whsciwosci gleb, oprocz ro$linnosci, odgrywa skata
macierzysta gleby. Wniosek 9 — ten wniosek mozna bylo rozwing¢ o dokladniejsze wyjasnienie
mozliwego wptywu whasciwosci gleb na aktywnosé enzymatyczna gleb.

W rozdziale 7. (Literatura) zwraca uwage duza liczba cytowanych prac (211 zrédet
literaturowych oraz 12 zrddet internetowych), co swiadczy o tym, ze autor wykonat solidny przeglad
literatury zwigzanej z tematyka badan.

Rozdziat 8. (Dokumentacja) zawiera opisy powierzchni badawczych, na ktore sktadaja sie:
lokalizacja, opisy sktadu gatunkowego szaty roslinnej oraz szczegbtowe opisy profili glebowych wraz
z fotografiami (osobno profil glebowy i jego otoczenie). Znajduje si¢ tam réwniez informacja nt.
klasyfikacji badanych gleb i typu siedliskowego lasu. W dokumentacji znajduja sic takze ortofotomapy
i obrazy pokazujace numeryczny model pokrycia terenu dajacy informacje o wysokosci badanych drzew
na dziesigciu powierzchniach badawczych.

Na koficu rozprawy zamieszczono Tabele (od I do X), w ktérych zebrano wyniki analiz
laboratoryjnych badanych prébek pochodzacych z profili glebowych (Tabele I-III zawierajace wyniki
badan wiasciwosci chemicznych, sorpeyjnych i fizycznych oraz catkowitych zawartosci wybranych
makro- i mikropierwiastkéw), wyniki badan dla probek glebowych powierzchniowych (A, B, C)
(Tabele IV-VIII zawierajace wyniki badan wiasciwosci fizycznych, chemicznych i sorpcyjnych,
catkowitych zawartosci wybranych makro- i mikropierwiastkéw oraz aktywnos$ci enzymatycznej),
a takze wyniki analiz przesaczéw ze Scioty badanych gatunkéw drzew (Tabele IX i X przedstawiajace
wyniki pH, EC, TC, IC, TN, DOC, skfad jonowy).

Mam pewne komentarze do tabel, jak rowniez w niektérych tabelach dostrzeglem btedy.
Numerowanie czgsci tabel liczbami arabskimi, a drugiej czesci — liczbami rzymskimi, jest nieco mylace.
Mozna bylo zastosowaé jednolita numeracj¢ za pomocg liczb arabskich (od Tab. 1 w gére), a tabele
oznaczone w rozprawie liczbami rzymskimi wples¢ w tre$¢ rozprawy. W tabelach z numerami
rzymskim (od I do X) mozna bylo w pierwszych dwoch osobnych kolumnach podaé zaréwno numer
powierzchni badawczej (1-10), jak i inicjaly gatunku drzewa, co usprawniloby czytanie tabel
i odnajdywanie odpowiednich profili glebowych. W Tabeli I zakradt si¢ blad w zawartosci procentowe;j
frakcji pytu w glebie na powierzchni badawczej nr 4 (podano udzial 250% frakcji pytu). W tytutach
Tabel od V do VIII mozna bylo napisaé, ze sa to wyniki dla pozioméw

powierzchniowych/akumulacyjnych.
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Uwazam, Ze recenzowana rozprawa jest cennym zbiorem danych. Wyniki w niej przedstawione
stanowia bardzo dobra podstawe do kilku publikacji naukowych. Wyniki te mogg mieé¢ réwniez
zastosowanie praktyczne. Mam tu na mysli przede wszystkim wyniki tomografii komputerowej do
oceny stanu zdrowotnosci drzew. Jak napisat autor, metoda ta byta do tej pory stosowana glownie
w parkach miejskich, natomiast wyniki przedstawione w pracy pokazuja, ze mozna Jja stosowaé
w lasach miejskich. Pomimo pewnych uwag, moja ocena analizowanej rozprawy doktorskiej jest
jednoznacznie pozytywna. Autor podjat si¢ ciekawego i wymagajacego zadania, wykonat je dobrze,
a ewentualne niedoskonatosci dostrzezone w rozprawie nie umniejszaja wartosci wykonanych prac.
Rolg recenzenta jest znalezienie tych niedociagnigé. Prosze traktowaé uwagi zawarte w tej recenzji jako

konstruktywng krytyke. By¢ moze przydadza si¢ one autorowi podczas przygotowywania publikacji

wynikdw badan.

Whioski koncowe

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Piotra Kempfa pt.
»Obce gatunki drzew w lasach miejskich Krakowa, ich kondycja zdrowotna oraz wplyw na wlasciwosci
gleb”, wykonana pod kierunkiem dr. hab. inz. Jarostawa Lasoty, prof. UR w Katedrze Ekologii
i Hodowli Lasu Wydziatu Le$nego Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoMataja w Krakowie,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest ustawowym wymaganiem stawianym
rozprawom doktorskim. Stwierdzam réwniez, Zze recenzowana rozprawa spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) zgodnie
z Art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z pézn. zm.), zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pézn. zm.) i rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych.

Zwracam si¢ zatem do Rady Dyscypliny nauki lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Kollgtaja w Krakowie z wnioskiem o dopuszczenie Pana mgr. inz. Piotra Kempfa do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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