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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Karola Gielarowca pt. ,, Wplyw technologii pozyskiwania
drewna na zmiany wartosci uzytkowej surowca z terendéw pohuraganowych” wykonanej na
Wydziale Lesnym UR w Krakowie pod kierunkiem dr hab. inz. Grzegorza Szewczyka,
prof. URK

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny nauki
lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koftgtaja w Krakowie prof. dr hab. inz. Jaroslawa
Sochy z dnia 21.06.2022r. 0 numerze WL-D.520.26.2022/JDS, zgodnie z uchwata nr RD-
NL 44-2021/2022 Rady Dyscypliny nauki lesne z dnia 14.06.2022r., o powolaniu mnie w sktad
Komisji Doktorskiej jako recenzent rozprawy doktorskiej mgra inz. Karola Gielarowca pt.
»» Wplyw technologii pozyskiwania drewna na zmiany wartoéci uzytkowej surowca z terenéw
pohuraganowych”.

Recenzja zostala wykonana na podstawie dostarczonego manuskryptu rozprawy
doktorskiej zawierajacego 121 stron maszynopisu.

2. Wprowadzenie

Mozna zauwazy¢, ze w ostatnich kilkunastu latach coraz czesciej i to w sposéb cykliczny
pojawiaja si¢ szkody w drzewostanach spowodowane huraganowymi wiatrami. Przybieraja one
forme wiatrolomow i wiatrowalow. Wystepuja z reguly lokalnie na stosunkowo niewielkich
obszarach, jednak powstate szkody, osiagaja rozmiary wieloletnich etatéw cig¢ dla calych
nadlesnictw. W wyniku huraganéw dochodzi do deprecjacji surowca drzewnego. Strzaly
bardzo czgsto sg potamane i roztupane, wystepuja pekniecia wewnetrzne obnizajace wartosé
handlowg drewna, szczegoélnie w jego najcenniejszych odcinkach. Skutkiem szkod od wiatréw
jest koniecznos$¢ prowadzenia pozyskania w odpowiednich technologiach oraz przesuniccia
wyrabianego surowca w klasach jako$ciowych, co w konsekwencji moze przektadaé si¢ na
efekty finansowe. Panuje przekonanie, ze drewno pokleskowe jest drewnem gorszej jakosci,
jednak zmiany jakosciowe nie zawsze s rownoznaczne ze stratg wartosci uzytkowej. Zatem
wazne bylo podjecie tematu zmian struktury sortymentowej i wartosci uzytkowej drewna
pozyskiwanego z powierzchni pohuraganowych oraz okreslenie wpltywu na te zmiany rozmiaru
szkody 1 otoczenia gospodarczego znajdujacego si¢ w rejonie wystapienia takiej szkody.



3. Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. ,, Wplyw technologii pozyskiwania drewna
na zmiany wartosci uzytkowej surowca z terenéw pohuraganowych” charakteryzuje sie
typowym uktadem dla prac badawczych i sklada si¢ ze 121 stron maszynopisu. Numeracja
rozpoczyna sie od spisu tresci i numerowanych jest kolejnych 117 stron. Wyodrgbnione zostaty
gléwne rozdzialy zajmujgce odpowiednio: Wstep — 4 strony (3%), Przeglqd literatury — 19 stron
(16%), Cel pracy i hipotezy badawcze — 2 strony (2%), Metodyka badarn — 21 stron (17%),
Wyniki badar — 39 stron (32%), Dyskusja — 6 stron (5%), Stwierdzenia i wnioski — 3 strony
(3%), Literatura — 10 stron (8%), Aneks — 9 stron (7%). Stale fragmenty takie jak np. tytul z
afiliacja, streszczenie, spis tresci i inne zajmuja 8 stron (7%). Praca zawiera 51 rycin i 26 tabel.
W bibliografii w sposéb alfabetyczny zestawionych zostato 150 pozycji literaturowych (w tym
59 w jezyku angielskim, 4 w niemieckim, 2 w czeskim, pozostate w jezyku polskim) oraz 4
powolania na strony internetowe.

Praca napisana jest poprawnie, prostym, czytelnym i tatwym do studiowania jezykiem.
Autor popelnita bledy edytorskie i jezykowe (sa to glownie bledy interpunkcyjne oraz
gramatyczne i stylistyczne), ktére moga by¢ z latwoscia usuniete podczas przygotowywania
pracy do druku. Tabele i rysunki sg prawidlowo przywolane w tekscie, a zawarte w nich
informacje, w niektérych przypadkach dubluja si¢ wzajemnie. Wykresy nie maja
ujednoliconego standardu dotyczacego opisu osi, tla czy prezentacji wynikéw. Na niektorych
wykresach sg mato czytelne informacje (réwnania natozone na punkty/linie).

Doktorant nie zastosowal jednolitej numeracji rozdzialow i podrozdzialéw. Giéwne
rozdzialy pracy nie zostaly ponumerowane. W rozdziale Metodyka badan autor zastosowal
dwupoziomowa numeracje podrozdzialéw stosujac liczby arabskie, natomiast w rozdziale
Wyniki badar zastosowal numeracj¢ podrozdzialéw pierwszego rzedu liczbami rzymskimi, a
w podrozdziatach drugiego rzedu nie stosowal numeracji.

Zalaczony aneks z tabelarycznym zestawieniem danych dotyczacych szkéd od wiatru w
analizowanych nadle$nictwach pozwala na weryfikacj¢ uzyskanych wynikéw jak réwniez na
wykonanie kolejnych analiz.

4. Ocena merytoryczna

Tytul pracy moim zdaniem nie w peli odzwierciedla zawarto$¢ przedlozonej do oceny
dysertacji. Sugeruje, ze praca bedzie dotyczylta wplywu technologii pozyskania drewna na
zmiane jego wartosci uzytkowej, natomiast tre$¢ obejmuje duzo szersze podejscie, co zostato
zawarte w opisie gtéwnego celu, w celach szczegdtowych pracy oraz w wynikach. Technologia
pozyskania w tym przypadku jest jednym z analizowanych aspektow.

We Wstepie Doktorant skrotowo przedstawit problem badawczy, ktoérego rozwiazania sig
podjat. Krétko opisal pojawiajace sie w drzewostanach szkody od wiatréw obejmujace
niejednokrotnie wieloletnie etaty cie¢ w nadlesnictwach. Przedstawil problem pozyskiwania
drewna z powierzchni pokleskowych i z uszkodzeniami takiego drewna. Wskazal na odmienne
podejscie do tematu struktury sortymentowej drewna w dotychczasowych badaniach, oparte
oléwnie na niewielkiej liczbie powierzchni badawczych, duzej liczbie czynnikow
wplywajacych na pozyskiwanie drewna i duzej zmienno$ci parametréw technologicznych.



Dobrze zaprezentowal logiczny wywdd prowadzacy w koncowej czesci do podsumowania,
wskazujacego celowosc realizacji podjetego tematu badawczego. Niemniej jednak, rozdzial ten
jest zbyt rozbudowany i mozna bylo go skréci¢ bez utraty jakosci, a cze$¢ informacji
zaprezentowaé w przegladzie literatury.

Przeglgd literatury to obszerny, zajmujacy 19 stron rozdzial rozprawy doktorskiej
podzielony tematycznie na trzy gtowne czesci. W pierwszej opisuje szkody od wiatru 1 ich
wplyw na drzewostany, mechanizmy wplywajace na powstawanie szkoéd od wiatru oraz
problemy zwigzane z usuwaniem takich szkdéd. Druga opisuje rozwdj maszynowego
pozyskiwania drewna 1 technologie pozyskiwania stosowane na powierzchniach
pokleskowych, natomiast trzecia opisuje zagadnienia zmiany jakosci 1 wartosci drewna
pozyskanego z takich powierzchni. Przedstawiony przeglad nawigzuje tematycznie do
podjetych badan 1 jest dobrze podparty literaturg polska 1 $wiatowa. Jednak moim zdaniem w
podrozdziale Rozwdj maszynowego pozyskiwania drewna jest kilka fragmentéw zbyt
akademickich, ktore bez wplywu na jakos$¢ naukowa dysertacji mozna bylo skrocié lub napisaé
w sposob bardzie] naukowy.

Cel i hipotezy badawcze zostaly polaczone i przedstawione jako jeden rozdziat pracy. Autor
przeprowadzil logiczne rozumowanie zaprezentowane jako graf blokéw zadaniowych
wyjasniajagcych kolejno$¢ postepowania w dgzeniu do osiagnigcia zamierzonego celu
badawczego. Doktorant przedstawil jeden glowny cel zwigzany z okresleniem zmian w
strukturze sortymentowej drewna pozyskiwanego z powierzchni pohuraganowych w
odniesieniu do warunkéw standardowych. Aby to osiagngé postawione zostaly cele
szczegolowe. Hipotezy 1 glowny cel pracy sa ze soba skorelowane i precyzyjnie przedstawione.
Doktorant postawit cztery hipotezy badawcze, w ktorych zaklada wystepowanie réznic
pomigdzy okreslonymi czynnikami w roku wystgpienia szkody w stosunku do roku
poprzedzajacego szkodg. Moim zdaniem, w odniesieniu si¢ do tytulu pracy oraz do
przedstawionych celow szczegdlowych (pkt. 3, str. 28) zabraklo hipotezy zakladajacej, ze
technologia pozyskiwania, wielko$¢ szkody czy zaklady przemyslowe wplywaja na zmiane
wartosci uzytkowej drewna.

Rozdzial Metodyka badan zostal podzielony na cztery kolejno numerowane gléwne
podrozdzialy. Zostaly tu szczegdtowo opisane metody pozyskiwania danych, sposéb wyboru
powierzchni badawczych, charakterystyka terenu badan oraz metody obliczeniowe i
statystyczne. Rozdzial ten jest obszerny 1 do$¢ szczegdtowy. Moja gldwna uwaga dotyczy
wzoru nr (1) okreslajacego wspolezynnik wielkosci uszkodzen. Powinien on by¢ zapisany jako
W=U/E 1 jest bezwymiarowy — patrz Komentarze szczegotowe, uwaga h). W dalszej czesci
pracy wyniki sa podawane prawidlowo.

Uzyskane wyniki wraz z analizami statystycznymi Doktorant przedstawil w rozdziale
Wyniki badan, ktéry zostal podzielony na cztery podrozdzialy. Moje watpliwosci dotycza
podrozdziatu ,,/I Wybor powierzchni badawczych”. Oczywiscie, autor podaje tutaj obliczone
wartosci  wspélczynnika uszkodzen W, jednak podrozdzial ten dotyczy sposobu
wyboru/losowania powierzchni badawczych i powinien zosta¢ przeniesiony do rozdziatu
Metodyka badan. W kolejnych dwoch podrozdziatach oznaczonych numerami III i IV
zaprezentowal wyniki poréwnawcze i statystyki istotnosci réznic w strukturze pozyskania



drewna w roku szkody i roku poprzedzajagcym. O ile podrozdzial III zostal odpowiednio
podzielony na kolejne zagadnienia, to w podrozdziale IV nie ma wyraznego podzialu, cho¢
zachowana jest pewna kolejno$é rozumowania. W tej czesci wynikow brak jest mi wyraznego
zaakcentowania analiz i nawigzania do tytulu pracy zwigzanego z wplywem technologii
pozyskania na warto$¢ uzytkowa surowca. W podrozdziale IV wykresy z prezentowanymi na
nich wynikami powinny mie¢ zamienione miejscami osie XY — patrz komentarze szczegotowe.
Punkty na tych wykresach w wigkszosci charakteryzuja si¢ duzym rozrzutem i wg. mnie
przypadkowoscig, przez co warto$é R’ jest bardzo niska. Uwazam, ze doktorant w kilku
komentarzach zbyt pewnie wskazal na istniejace zaleznosci. Uwazam roéwniez, ze w tym
podrozdziale Doktorant nie wykazal si¢ starannosciag w przygotowaniu wykresow, poniewaz
réwnania i wspotczynniki R? sa umieszczane na liniach i punktach, przez co nie do konca sa
czytelne. Dobrze oceniam przeprowadzone przez Doktoranta analizy, szczegllnie analizy
statystyczne, jednak wiele komentarzy do wynikow jest bardzo krétka i uwazam, ze wymaga
rozszerzenia.

Analizujgc wyniki, Doktorant opiera si¢ na danych dotyczacych pozyskania drewna 1 szkéd
wystepujgcych na terenie catego Nadlesnictwa. Szkoda, ze pordwnan nie dokonal dla
konkretnych powierzchni lesnych (wydzielenie / adres lesny), na ktoérych powstata szkoda, a w
roku poprzednim prowadzono na nich pozyskanie drewna zgodne z planem. Zastosowane
usrednienia mogg mie¢ wplyw na uzyskane wyniki, ale jest to zagadnie mozliwe do
rozpatrzenia w przysztosci, w kolejnych badaniach.

Rozdzial Dyskusja powiazany jest z uzyskanymi wynikami i nawigzuje réwniez do
informacji podawanych w Przeglqdzie literatury. Sposdb przeprowadzenia dyskusji Swiadczy
o dojrzatosci naukowej Autora i umiejetnosei krytycznego podejscia do uzyskanych wynikow.
Doktorant swobodne porusza si¢ pomigdzy wlasnymi wynikami, a wynikami przedstawianymi
w literaturze przedmiotu przez innych autoréw, co $wiadczy o dobrej znajomosci literatury. Do
uwag krytycznych mozna zaliczy¢ uzywanie niektérych sformutowan odpowiednich do
ostatniego rozdziatu Stwierdzenia i wnioski, ktore dalej byly w pewien sposoéb powtoérzone.

W rozdziale Stwierdzenia i wnioski, na trzech stronach Doktorant podsumowal i
skomentowat uzyskane wyniki. Sa to w wiekszosci stwierdzenia, jeszcze raz podsumowujgce
uzyskane wyniki. Wedlug mnie, bardziej adekwatnym tytulem dla tego rozdzialu jest
Podsumowanie i wnioski, przy czym Doktorant nie wskazal (wypunktowal) wyraznie
wnioskow wynikajacych z pracy, przez co trudno rozroézni¢ co jest stwierdzeniem, a co
wnioskiem. Podsumowanie badan powinno utatwi¢ sformutowanie odpowiednich wnioskow,
majacych znaczenie dla teorii i praktyki, a wnioski powinny by¢ wyraznie wypunktowane.
Wskazane bylo by rowniez napisanie, ktory z wnioskow jest wg. Doktoranta najwazniejszy.
Oczywidcie kolejne akapity na stronie 96 zawieraja najwazniejsze odpowiedzi na postawiony
cel pracy.

5. Komentarze szczegdtowe

Przedstawione ponizej komentarze szczegétowe Doktorant moze wyeliminowac podczas
przygotowywania tekstow do pozniejszych publikacji naukowych. Uwagi dotyczg zarowno
edycji i prezentacji rozprawy jak rowniez czg$ci merytoryczne;j.



b)

d)

g)

h)

)

k)

W rozprawie znajduje si¢ szereg drobnych bledow edycyjnych 1 literowek, np. str. 21 ,,za
pomocy ciagnikow...”, str. 22 ,$cianka odbywa sie¢...”, str. 47 ,,w niemniejszym
opracowaniu...” itp., ktore nie wplywaja na merytoryczna zawartos¢ pracy.

W calej rozprawie powinien zostaé uzyty jednolity system numeracji rozdzialéw i
podrozdzialow. Gléwne rozdzialy (Przeglqd literatury, Cel pracy i hipotezy badawcze,
Metodyka badarn. . .) nie majg numerdw, a podrozdziaty albo nie sa numerowane (Przeglgd
literatury), albo sa numerowane cyframi arabskimi (metodyka), albo sa numerowane
liczbami rzymskimi.

Przy podawaniu migzszosci drewna powinna zosta¢ zastosowana w calej rozprawie
jednakowa jednostka krotnosci dla wartosci powyzej jednego miliona, np. mln m”.
Prezentacja wykresdw i opisy na wykresach powinny by¢ ujednolicone, np. na osi Y w
rysunkach 1 i 14 jednostka podana jest wielka litera ,,M>”, powinna by¢ mata litera ,,m>”.
Niektore rysunki (np. rys. 14) majg podpisy osi wielkimi literami, z inne jak w zdaniu (np.
rys. 15), a jeszcze inne matymi literami (np. rys. 22). Przy podawaniu miazszosci
okreslanej metrami szesciennymi (m3), ,,3” powinno by¢ w indeksie gérnym.

Na stronie 8 w akapicie 2 jest sprzecznos¢, gdzie w drugim zdaniu autor pisze ,,Do
najbardziej wrazliwych gatunkow podatnych na dziatanie wiatru nalezg gatunki iglaste...”,
a w kolejnym zdaniu pisze, ze ,,Do gatunkéw, ktoére wykazujg duzg stabilno$¢ w stosunku
do wiatrow zalicza si¢ jodle, sosne, modrzewia...”. Nalezy przeformutowac te zdania.

Na stronach 21-22 opisujgc systemy pozyskiwania drewna uzywane jest sformulowanie
wZrywka odbywa sie za pomocy ciagnikéw specjalistycznych lub forwarderéw”.
Forwarder jest specjalistycznym ciagnikiem lesnym. Brak jest tutaj wyjasnienia czym wg.
autora jest ciggnik specjalistyczny.

Na stronie 28, w pkt. 3 autor napisal ,,obecnosci wigkszego zaktadu przerobu drewna”.
Brak jest wyjasnienia (chyba, Ze nie zauwazylem) jak zdefiniowany jest ,,wi¢kszy zaklad”
tym bardziej, ze analizy Doktoranta oparte sg o tzw. otoczenie gospodarcze.

Strona 33 wzor (1) okreslajacy wspotezynnik wielkosei uszkodzen podany jako stosunek
$redniorocznego pozyskania E do wielkosci uszkodzen U. Wzor ten powinien by¢ zapisany
odwrotnie jako W=U/E. W dalszej cze$ci pracy Doktorant podaje wyniki i uzyskane
warto$ci tego wspdlczynnika, ktore wynikajg wlasnie z takiej zaleznosci (tab. 7).
Wspolezynnik ten jest bezwymiarowy i w opisie pod wzorem blednie podana jest jednostka
[m’].

Na stronie 51 zaprezentowane zostaly wyniki w formie wykreséw nr 14 i 15. Jest to
powtdrzenie wynikéw przedstawionych w tabeli 5 ze strony 50. Uwazam rowniez, ze
podane na rys. 14 wartosci liczbowe przy stupkach mozna bylo zaokragli¢ do jednosci.
Strona 53-54, rysunek 17 i tabela 7. Wartos$ci wspotczynnika W przedstawione na rysunku
i w tabeli wskazuja, ze zostaly obliczone jako stosunek U/E, zatem wzor (1) nalezy
przedstawi¢ odwrotnie — patrz uwaga h). W tab. 7 podawany jest etat 10-cio letni, a do
obliczeh wspolczynnika uzywana jest warto$¢ 1/10 etatu cigé. Uwazam, ze taka wartoS¢
powinna by¢ w tabeli.

Strona 59 rysunek 22. Na osi X znajduja sie kolejne nadlesnictwa zapisane w sposob
liczbowy od 1 do 33. W tresci nie ma odniesienia i powigzania nadlesnictwa z
odpowiednim numerem. W podpisie rysunku nalezalo doda¢ informacje, ze dotyczy on
poszczeg6lnych nadlesnictw.



1) Storna 62, rysunek 23. W podpisie osi X, konsekwentnie tak jak na innych rysunkach i
opisach nalezalo uzy¢ opisu ,,przed szkoda”, ,,w roku szkody”. Na tym wykresie uzyto
stowa ,,huragan”.

m) Rysunki z programu Statistica nalezalo ujednolici¢ — usuna¢ z nich tto, usuna¢ napis
., Wykres ramka-wasy”, ograniczy¢ liczby dziesi¢tne na shupkach do dwoch miejsc po
przecinku itp.

n) Strona 66, akapit 1. Omawiajac udzial pozyskania drewna i podajac, ze zmienil si¢ on o
okre$lony procent, nalezy podawaé w opisie czy zmiana byta jako udzial czy jako punkt
procentowy — jest to roznica przy interpretacji wynikow. Ta uwaga dotyczy réwniez
dalszych opisow.

0) Strona 78-79, rysunek 39, 40, 41. Podpisy pod rysunkami sa niejasne i sugeruja, ze beda
na wykresie dane z dwoch lat. Wg. mnie podpis powinien brzmie¢ ,,Zmiana udzialu drewna
.... w roku wystgpienia szkody w odniesieniu do roku przed szkodg™.

p) Strona 82, akapit 1. W trzecim zdaniu ,,W przypadku nadlesnictw w ktorych wykorzystano
harwestery...” jest niejasny opis. Zgodnie z rysunkiem 43 powinno chyba by¢ ,,W
przypadku nadles$nictw, w ktorych nie uzywano harwesterow...”.

q) Rysunki 46-51. We wszystkich rysunkach powinny by¢ odwrécone osie XY. Opisy
wlasnie w ten sposob przedstawiajg uzyskane wyniki. To zmiana udzialu drewna w
poszczegdlnych kategoriach jest zalezna od parametru jakim jest wspolczynnik W (rys. 46-
48). To samo dotyczy rysunkéw 49-51 1 udzialu odbiorcow strategicznych. Zmiana udziatu
drewna w poszczeg6lnych klasach bedzie zalezata od rozmieszezenia i ilosci odbiorcow.

r) Strona 85, ostatni akapit. ,, Wigksze wspolczynniki wielkosci uszkodzen (...) wpltywaja na
zmniejszenie si¢ udzialu drewna...”. Wg. mnie jest to stwierdzenie zbyt pewne,
szczegolnie, ze R?=0,1512. Co prawda, zgodnie ze statystyka Bruchwalda istnieje tu
istotna zalezno$¢, jednak jest ona blisko granicy i uwazam, ze potrzebny jest tu nieco
szerszy komentarz.

s) Strona 86, ostatni akapit. ,... wraz z obnizeniem si¢ roéznicy w udziale drewna
malowymiarowego wzrasta udzial odbiorcow”. Wnioskowanie powinno by¢ odwrdcone.
To nie udzial drewna wplywa na ilo$¢ odbiorcow znajdujacych si¢ w okolicy tylko
odbiorcy moga wplywac poprzez swoje zapotrzebowanie na pozyskanie i udzial drewna
malowymiarowego.

t) Strona 87, akapit 1, zdanie 1. Przy R?=0,1562 wydaje mi sie, Ze nie mozna tak
jednoznacznie stwierdzi¢ wystepowania zaleznosci, potrzebny jest szerszy komentarz —
patrz uwaga r).

6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Tematyka rozprawy jest aktualna i wazna pod wzgledem teoretycznym jak réwniez
praktycznym. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia podjecia zadania badawczego,
przeprowadzenia eksperymentu, przeprowadzenia dyskusji naukowej 1 poprawnego
wnioskowania. Przyjety w rozprawie sposob prezentowania i prowadzenia rozwazan jest
poprawny. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Doktoranta do samodzielnego
formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych.

Majac na uwadze podjetg przez Doktoranta aktualng tematyke badawczg, prawidlowosc¢
zastosowanych metod, opracowanie i przedstawienie wynikéw oraz wnioskow, niezaleznie od
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przedstawionych w Recenzji uwag krytycznych, przedtozong do oceny prace doktorska mgra
inz. Karola Gielarowca oceniam pozytywnie.

Biorac powyzsze pod uwage uwazam, ze rozprawa doktorska mgra inz. Karola Gielarowca
pt. ,,Wplyw technologii pozyskiwania drewna na zmiany wartosci uzytkowej surowca z
teren6w pohuraganowych” spelnia wymagania stawiane tego typu pracom zawarte w Ustawie
z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r. poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajgce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r. poz.
1669).

Na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny nauki le$ne Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Kollataja w Krakowie o dopuszczenie mgra inz. Karola Gielarowca do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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