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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Marcina Kamila Olejnika

Klimatyczne przyczyny zréznicowania reakcji przyrostowych jodly pospolitej (Abies alba
Mill.) w wybranych regionach Polski
Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Kamila Olejnika zostata napisana w Katedrze Ochrony

Ekosysteméw Lesnych Wydzialu Le$nego Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollataja w
Krakowie pod kierunkiem Pana dr hab. inz. Stawomira Wilczynskiego prof. UR oraz promotora

pomocniczego: dr—a inz. Bogdana Wertza.

Jodla pospolita w obrebie naturalnego zasiggu wystepuje na wysokosci od 500 do 2000 metrow
powyzej poziomu morza na obszarach z roczng sumg opadéw od 700 do 1800 milimetréw. Liczne
sg takze stanowiska na nizu, poza naturalnym zasi¢giem, na przyktad badane przez Pana Olejnika
drzewa na Pomorzu. Diagramy autoekologiczne pozwalaja na sporzadzenie mapy przedstawiajacej
ocen¢ maksymalnego dostosowania do srodowiska (maximum habitat suitability) jodty (Mauri i
inni 2016). Wedtug tego modelu, jodly rosngce na Pomorzu powinna raczej cechowaé niska i
znikoma przezywalno$¢, nie potwierdzajg tego badania Doktoranta. Rozmieszczenie jodty w
przysztosci byto przedmiotem licznych badanh. Niektore badania wskazuja na redukcje w
odpowiedzi na przewidywane zmiany klimatu, inne badania sugeruja ze warunki dla jodty beda
stabilne czy nawet korzystne dla dystrybucji tego gatunku. Majac na uwadze przedstawione wyniKi
zasadny jest cel badan postawiony przez magistra Olejnika w rozprawie doktorskiej. Okreslenie
reakcji drzew na zmieniajacy si¢ klimat, w szczego6lnosci na obszarze Pomorza, poza naturalnym
zasiggiem jodtly, stanowi moim zdaniem znaczacy wktad w rozwoj nauk lesnych.

Ocena pracy

Przekazana mi do recenzji dysertacja ma klasyczng strukture charakteryzujaca rozprawy
doktorskie. Liczy 140 stron i sktada si¢ z 7 rozdziatow. We wstepie mgr Olejnik podkreslit
istotno$¢ swoich badan. Doktorant uzasadnil stosowanie do analiz pola przekroju drewna
podkreslajac, ze szeroko$¢ stojow maleje z wiekiem i na podstawie szerokos$ci trudno jest w sposob
obiektywny oceni¢ wptyw rocznych czynnikow §rodowiskowych na przyrost drzew. Przyrostom
rocznym przeciwstawil Doktorant przyrost poprzeczny pola przekroju, ktory cechuje sie

stopniowym wzrostem wraz z wiekiem drzew oraz bardzo pdzna kulminacja. Zatem, w pierwszym
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przypadku trend wiekowy polega na zmniejszaniu si¢ szerokos$ci stoja, a w drugim na zwigkszaniu
si¢ pola powierzchni. W przypadku badan dendroklimatycznych opartych na szerokosci stoja
stosuje si¢ metody indeksacji polegajace na eksponowaniu zmiennosci corocznej, podobnie w
swojej pracy Doktorant zastosowal metod¢ indeksacji w celu uwypuklenia corocznej zmiennosci
(strona 25). W tym konteks$cie nie do konca zgadzam si¢ z watpliwosciami Doktoranta, ktory na
stronie 9 pisze o wczesniejszych badaniach, 1z nie do konca wiadomo czy zalezno$¢ pomiedzy
wielkoscig przyrostu drewna drzew jest to skutek zmian wieku drzew, czy tez zmian
Klimatycznych, skoro stosowane sa metody indeksacji, z ktorych autor takze korzysta przy wyborze
parametru BAI (basal area increment). Uwazam, ze wybor metody pomiarowej opartej na
przestankach trendu wiekowego nie stanowi dostatecznego uzasadnienia. Brakuje mi szerszego
spojrzenia na to, co wptyneto na wybor wielkosci przyrostu poprzecznego piersSnicowego pola
powierzchni przekroju drewna (BAI). Jednocze$nie cheiatbym podkresli¢, ze podejscie Doktoranta
do tematu i zastosowanie parametru BAI jest bardzo interesujace i nowatorskie, jesli chodzi o
analizy dendroklimatologiczne prowadzone na tak szerokg skalg w Polsce.

We wstepie autor sformowat cele, zadania i hipotezy badawcze. Hipotezy badawcze zostaly
sformulowane zbyt ogélnie i1 trudno niektdore z nich poddaé¢ weryfikacji. W przypadku
przygotowywania manuskryptu do publikacji w czasopismie indeksowanym sugeruj¢ nieco inne
ich zredagowanie. W przypadku hipotezy pierwszej nie sprecyzowano jasno o jakie doktadnie
nietypowe dla drzew iglastych dilugofalowe zmiany wielkos$ci przyrostu piersnicowego pola
powierzchni chodzi, a jesli jak wspomniano dalej maja one polega¢ na dynamicznym wzro$cie BAI
w ostatnich dekadach to jak to si¢ ma do ogoélnej tendencji, kiedy przyrost piersnicowy pola
powierzchni cechuje si¢ stopniowym wzrostem wraz z wiekiem drzew oraz bardzo pdzna
kulminacja. Doktorant wspominat o tym na stronie 6. Dlaczego ogélna tendencja pomiarowa ma
by¢ nietypowa? W pierwszej hipotezie brak mi spojnosci, z tym co Doktorant opisat we wstepie.
W hipotezie drugiej nie okreslono jasno o jakie miesigce chodzi. Podobnie w hipotezie 3 autor nie
okreslit na czym ma polega¢ podobny wpltyw temperatury powietrza sezonu zimowego oraz
opadéw atmosferycznych sezonu letniego na wielko$¢ pola przyrostu pierSnicowego jodet.

Hipotezy 4 1 5 s3 rowniez zbyt ogdlnie sformutowane.
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W rozdziale 2 gdzie Doktorant skupil si¢ na opisie terenu badan pojawito si¢ enigmatyczne
okreslenie ,,skonstruowano hipotetyczne stacje regionalne, ktorych dane uzyto w analizach”,
oczywiscie rozumiem ide¢ usredniania wartosci z kilku stacji i wykorzystania ich do analiz na
stanowiskach znajdujacych si¢ w podobnej odleglosci od kazdej ze stacji. Okreslenie ,,hipotetyczne
stacje regionalne” sugeruje, ze te stacje pomiarowe niby s3, a wtasciwie ich nie ma. Radzitbym
jednak uzywac bardziej precyzyjnego jezyka w pracach naukowych. Podpis do ryciny 4 wskazuje
na trend, ciezko mi si¢ dopatrze¢ jakiegokolwiek trendu na wykresie, brak jest linii trendu i
formuty, ktéra by go opisywata, w stosunku do czego zmienita si¢ §rednia miesigczna temperatury
I sumy miesi¢gcznych opadéw w latach 1931-2015?

W rozdziale 3 Pan Olejnik pisze, ze do badan na kazdym stanowisku wybierano okoto 20 jodet,
lepiej napisac precyzyijnie ile tych drzew byto i poda¢ przedziat od-do. Nalezy podkresli¢, ze taczna
liczba pobranych prob jest imponujaca i $wiadczy o pozniejszym duzym wktladzie pracy
Doktoranta w wykonanie pomiarow i analiz, Doktorant udowodnit takze, ze sprawnie zarzadzat
tak duzym zestawem danych. W podrozdziale 3.1 Pan Olejnk pisze o deformacji szerokosci stojow,
czy chodzi o drewno reakcyjne? Jesli tak, to powinno by¢ to takze precyzyjnie sformutowane.
Enigmatyczne okreslenia zastosowat takze Doktorant piszac o wadach drewna, co to sa ,,sklejone”
czy ,,niewidoczne stoje”? Czy w przypadku niewidocznych stojow chodzi o brakujace przyrosty
(ang. missing rings)? Na stronie 25 w opisie indeksacji nie rozumiem dlaczego celem indeksacji
ma by¢ wyréwnanie wartosci sredniej do 1? W opisie EPS nalezatoby si¢ zapoznaé z artykutem
Buras A., 2017. A comment on the expressed population signal. Dendrochronologia. 40; 130-132,
jest tam bardzo ciekawa dyskusja opisujaca zastosowanie i interpretacj¢ wskaznika EPS. Brak jest
cytowania tej pracy w rozprawie doktorskiej.

W pracy pojawia si¢ takze czesto okreslenie populacja czgstkowa, prosze o sprecyzowanie, co
Doktorant miat na mysli uzywajac takiego okreslenia.

Rozdzial czwarty dotyczy wynikéw. W pierwszym zdaniu autor pisze ,,Zmiany z roku na rok
wartosci indeksowanych parametrow klimatycznych sa niemal identyczne, jak w przypadku ich
wartosci rzeczywistych”. Okreslenie ,,niemal identyczne” jest w pracy naukowej nie precyzyjne,
w przypadku kiedy Doktorant porownuje przebieg wartosci to dobrze byloby zastosowaé np.

korelacje 1 poda¢ jej wspotczynnik wraz z poziomem istotnosci. Nie jasne jest dla mnie okreslenie
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,ustabilizowana” wariancja. Jakie sa zatem wartosci wariancji  ustabilizowanej i
nieustabilizowanej? Rycina 4.1 sktada si¢ z czterech wykresow, lepiej byloby doprecyzowac i
opisa¢ wykresy jako 4.1a, 4.1b, 4.1c¢, 4.1d, dotyczy to wigkszosci tego typu rycin w rozprawie. Na
przyktad na stronie 33 jest wykres bez zadnej numeracji i trzeba si¢ domyslaé, ze jest to wykres
nalezacy do ryciny 4.2 ze strony 26. Na stronie 35 Doktorant pisze o kulminacji wielkosci emisji i
imisji zanieczyszczen przemystowych w Polsce i bytej NRD nie powotujac si¢ ani na dane ani
literature, wydaje mi sie, ze w pracy naukowej nalezaloby jednak odwotaé¢ si¢ do danych albo
zrodta informacji. Strona 47- rycina 4.23 zacytowana jest przed rycing 4.17, a w tekscie
umieszczona przed rycing 4.16. Na stronie 49 autor pisze: ,,W latach 70. i 80. XX wieku widoczne
sg duze zr6znicowania wartos$ci przyrostowych jodet na Pomorzu (ryc. 4.16)”. Na czym polegaja 1
czym si¢ charakteryzujg ,,duze zréznicowania wartosci przyrostowych” jezeli chodzi o roéznice
$rednich przyrostow pomig¢dzy poszczegolnymi stanowiskami, to dlaczego nie przeprowadzono na
przyktad analizy wariancji i nie okreslono czy te roznice s istotne czy nie? Dalej Doktorant pisze
»Zaktocenia podobne wystepuja takze 1 w innych okresach” niestety nie precyzuje w jakich latach.
Na stronie 51 jest napisane, ,,ze indeksacja stabilizuje skalg zmian przyrostu BAI migdzy okresem
mlodocianym a dojrzalym drzew, zachowujac jednak kierunek zmian przyrostu rocznego BAI”,
wczesniej autor pisal, ze celem indeksacji jest zredukowanie zmiennosci §rednio i dlugookresowe;,
zatem o zachowanie jakiego kierunku zmian przyrostu rocznego chodzi? Na stronie 53 Pan Olejnik
wspomina o wysokiej jakosci dendrochornologicznej chronologii, na czym polega zatem wysoka
jakos¢ chronologii, a na czym niska? Na stronie 54 i 55 numeracja rycin nie odpowiada strukturze
numeracji w rozprawie, dwa wykresy to ryciny 4.24a a kolejne dwa wykresy to rycina 4.24b.

Uwazam, ze caty rozdzial Wyniki jest zbyt rozbudowany a wyniki przedstawione w rozdziale 4.5
wprowadzaja wigcej zamieszania. Na przyktad na rycinie 4.27 zwigzek pomiedzy temperaturg
grudnia roku poprzedniego a polem przyrostu mozna interpretowa¢ w dwojaki sposob, z jednej
strony mamy w przypadku sktadowej PC1 pozytywna wartos¢ korelacji, a w przypadku sktadowe;j
PC2 negatywng. W takim razie nasuwa si¢ pytanie, czy jodly z Karpat rosng lepiej kiedy
temperatura grudnia roku poprzedniego jest wigksza czy wtedy kiedy mniejsza? Podobnie na
przyktad z korelacja sktadowej PC2 z temperatura czerwca dla Pomorza, na wykresie 4.26

wspotczynnik korelacji przyjmuje warto$¢ dodatnia, a na wykresie 4.27 warto$¢ ujemna.
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Bardzo ciekawy jest rozdziat 4.6, w ktorym Doktorant wyodrgbnit po dwie grupy wewnatrz
kazdego z trzech regionow. Wydaje mi si¢ jednak, ze bardziej wiarygodne wyniki databy klasyczna
analiza relacji przyrost drewna klimat dla kazdego ze stanowisk. Skoro sktadowa PC1 np.
pozytywnie Kkoreluje na Pomorzu z temperaturg grudnia roku poprzedniego i stycznia roku
biezacego 1 podobne zaleznosci pojawiaja si¢ w przypadku sktadowej PC2, to nasuwa si¢ pytanie
czy ta zaleznos¢ jest wspolna dla wszystkich stanowisk na Pomorzu czy tylko dla jednej z podgrup.
Podobne zalezno$ci dal PC1 i PC2 mozna zaobserwowaé takze w Sudetach i Karpatach. Nie
rozumiem pojecia populacja jodowa- taki podpis znajduje si¢ pod Mapa 6 i1 7. Interesujacy jest
rozdziat 4.8, w ktorym Doktorant analizowatl zmiany relacji klimat — pole powierzchni przekroju
poprzecznego w czasie. Dyskusja jest napisana ciekawie, mimo moim zdaniem zbyt
rozbudowanego rozdziatu z wynikami, Doktorant sprawnie przedyskutowat rezultaty swoich
badan. Doktorant porownuje wyniki z wigkszoscia istniejacej literatury, szkoda tylko ze pominat
artykut opublikowany w 2013 roku w Tree-Ring Research gdzie prezentowano wyniki badan nad
jodta w Polsce poza naturalnym zasiegiem.

Kolejny rozdziat to wnioski, Doktorant pomija jednak watek emisji i imisji zanieczyszczen
przemystowych do ktorego nawigzywat we wczesniejszych rozdziatach. We wniosku 2 pisze on,
ze coroczne zmiany warunkéw termiczno—pluwialnych w trzech badanych regionach
determinowaty odmienng odpowiedz przyrostowg rosnacych jodet, nie wspominajagc 0

zanieczyszczeniach, ktorymi thumaczyt w niektorych latach obnizenie pola powierzchni przyrostu.

Podsumowujac, w celu opublikowania rozprawy w renomowanym czasopismie naukowym
sugeruje:

-uszczegotowic hipotezy badawcze,

-uzywac precyzyjnego jezyka naukowego,

-skroci¢ wyniki,

-uszczegotowic¢ wnioski i opisac je tak, zeby korespondowaly z dyskusja.
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Do mocnych stron rozprawy doktorskiej Pana Marcina Olejnika zaliczam:
e Ciekawe podejscie do problemu badawczego wynikajace z analizy pola powierzchni
przyrostu rocznego.
e Imponujaca liczbe pobranych prob uzyta do pomiarow.
e Prawidlowo zastosowang metodyke badawcza.

e Whnikliwg dyskusje, ktorej mocnym punktem jest licznie cytowana, aktualna literatura.

Whiosek koncowy

Niezaleznie od wspomnianych powyzej uwag prace doktorska Pana Marcina Kamila
Olejnika oceniam pozytywnie. Jestem zdania, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
wskazuje na pelne przygotowanie Doktoranta do dalszej samodzielnej pracy badawczej. Praca
Pana Marcina Olejnika jest oryginalnym dzietem naukowym spelniajacym warunki stawiane
ustawowo rozprawom doktorskim, zgodnie z obowigzujaca Ustawa o Stopniach i Tytutach
Naukowych. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Naukowej w Dyscyplinie Nauki

Lesne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie o dopuszczenie Doktoranta do

Wl

Torun, 05.09.2022 dr hab. Marcin Koprowski

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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