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Recenzja 

Rozprawy doktorskiej mgr inż. Aleksandry Młynarczyk pt.” Zmienność oraz wartość hodowlana 

świerka pospolitego (Picea abies (L.) Karst.) różnych pochodzeń i rodów warunkach Beskidu 

Śląskiego” 

wykonanej pod kierunkiem dr hab. inż. Kingi Skrzyszewskiej z Katedry Ekologii i Hodowli Lasu, 

Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie 

 

Recenzję wykonano na podstawie uchwały Rady dyscypliny nauki leśne Uniwersytetu 

Rolniczego im. H. Kołłątaja w Krakowie nr RD-NL 51/2023 z dnia 5 lipca 2023 roku, przesłanej pismem 

Przewodniczącego Rady dyscypliny - prof. dr. hab. Jarosława Sochy z dnia 11 lipca 2023 roku nr WL-

D.520.41.2022/JDS  

 

I. Ocena ogólna 

Paca dotyczy populacji i genotypów świerka pospolitego proweniencji istebniańskiej rosnących 

na dwóch powierzchniach, pochodzeniowej i rodowej założonych odpowiednio w 1994 i 1996 roku. 

Badania te są ważne, bowiem w ostatnich latach drzewostany świerkowe w wyniku zmian 

klimatycznych i środowiskowych, są zagrożone. Co skutkuje zmniejszeniem się bazy nasiennej świerka 

w nadleśnictwach beskidzkich. Przebudowa drzewostanów w Beskidzie Żywieckim zakłada dalej istotny 

udział świerka w składzie drzewostanów w wyższych położeniach. Nieistniejące już drzewostany i 

drzewa mateczne zostały zachowane na szkółce Nadleśnictwa Wisła poprzez doświadczenia, gdzie 

rośnie ich potomstwo. Powierzchnie te nie zostały zaplanowane do oceny wartości hodowlanej, lecz 

jako archiwa zachowawcze genotypów świerka istebniańskiego, co stwarza problemy metodyczne. 

Celem pracy była charakterystyka zmienności pochodzeń i rodów oraz wstępny wybór najlepszych 

genotypów do uprawy w warunkach siedliskowych Beskidu Śląskiego. To co czyni pracę unikalną jest 

długi czas badań. Pozwala to na wyciągnięcie ciekawych wniosków o wzroście badanych populacji w 
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okresie 30-dziestu lat. Zgromadzone dane źródłowe mogą być też wykorzystane w praktyce. 

Powierzchnie te są zaczątkiem interesujących populacji selekcyjnych świerka pospolitego. Innym 

ciekawym aspektem pracy jest wykazanie bardzo dużego zróżnicowania wewnątrz populacji świerka 

istebniańskiego. Może to wskazywać na jego niejednorodne pochodzenie, co ma odzwierciedlenie w 

doniesieniach dotyczących handlu nasionami na dużą skalę w czasach gdy powstały drzewostany 

mateczne.  

 

II. Ocena szczegółowa - formalna 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w formie wydrukowanej monografii oraz 

identycznej wersji elektronicznej na płycie CD w formacje pliku „PDF” zawiera 148 stron tekstu wraz z 

tabelami rycinami, fotografiami, spisem literatury i aneksem zawierającym tabele z danymi źródłowymi 

(średnie dla obiektów). Do tytułu pracy wkradł się błąd, zabrakło litery ”w” powinno być „ …pochodzeń 

i rodów w warunkach Beskidu Śląskiego”. Na początku praca zawiera również streszczanie po polsku i 

abstrakt w języku angielskim. Spisu tabel i rycin nie dołączono. Struktura pracy jest typowa dla prac 

empirycznych, zawiera wstęp, krótki przegląd literatury, metodykę podzielną na charakterystykę 

powierzchni badawczych i opis materiału badawczego oraz opis wykonywanych pomiarów i 

zastosowanych metod analitycznych, wyniki, dyskusję, podsumowanie i wnioski. Rozdziały mają na 

ogół logiczne następstwo, lecz powtarzające się na przemian opisy i wyniki dla dwóch typów 

doświadczeń wprowadzają mały zamęt i nie ułatwiają czytania pracy. Zasadniczo, tezy należy uznać za 

kompletne, cel pracy został jasno przedstawiony. Realizacja badań wymagała dużej systematyczności 

obserwacji. Pozwoliło to na kompleksowe i precyzyjne rozpoznanie zmienności świerka 

istebniańskiego zachowanego na powierzchniach doświadczalnych będących przedmiotem rozprawy. 

Rozprawa napisana jest w formie dokumentacji naukowej obejmującej bardzo długi okres badań. 

Pierwsze wyniki dotyczyły cech drzewek świerka w początkowej fazie wzrostu a ostanie 

trzydziestoletnich drzew. Jest to bardzo rzadko spotykane w pracach doktorskich i oznacza, że autorka 

dorastała wraz z badanymi drzewami na powierzchniach doświadczalnych w Wiśle.  

 

III. Ocena merytoryczna 

Tytuł rozprawy pomijając literówkę jest precyzyjny i oddaje dobrze treść opracowania. Wstęp 

jest napisany syntetycznie i uzasadnia potrzebę podjęcia takich badań w latach dziewięćdziesiątych 

ubiegłego wieku i wskazuje w jaki sposób wyniki mogą być obecnie wykorzystane. Przegląd literatury 

zawarty na dziewięciu stronach omawia zmienność wewnątrzgatunkową świerka pospolitego w 
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świetle dotychczasowych badań omawiane są doświadczenia z serii IUFRO:1938, 1964/1968, 1972 i 

ostatnie badania prof. Janusza Sabora. Pobieżnie omówiono również zmienność genetyczną świerka w 

badaniach polimorfizmu markerów genetycznych. Mankamentem, przeglądu literatury jest 

koncentracja na autorach polskojęzycznych i brak prac z ostatnich lat dotyczących szerszego ujęcia z 

perspektywy całego zasięgu gatunku. Cel i zakres pracy jest podany zrozumiale i jednoznacznie, zostały 

sformułowane hipotezy badawcze możliwe do zweryfikowania. Badaniami objęto potomstwa 45 

drzewostanów i 42 drzew matecznych reprezentowanych na powierzchniach doświadczalnych na 

szkółce leśnej Nadleśnictwa Wisła. Metodyka pracy została jasno przedstawiona. Jednak mam kilka 

uwag do zastosowanych metod badawczych. Moje uwagi nie dyskredytują pracy lecz mają charakter 

dyskusyjny i mogą być wykorzystane przy publikacji wyników.  

Jedynym parametrem genetycznym ocenianym w badaniach jest odziedziczalność 

pochodzeniowa i rodowa badanych cech. Pozostałe wyniki dotyczą klasycznych wskaźników 

opisujących zmienność cech fenotypowych. Szkoda, że nie w pełni wykorzystano możliwości 

oszacowania parametrów genetycznych. Analizowano jedynie korelacje fenotypowe pomiędzy 

cechami, nie uwzględniono natomiast korelacji genetycznych. Nie podano odziedziczalności 

indywidualnej. 

 Wyniki analizowano w jednostkach standardowych, co z jednej strony ułatwia porównania 

różnych cech w różnych latach a z drugiej strony zaciemnia rzeczywisty skalę zmienności. Jednak dla 

dociekliwego czytelnika, śledzenie wartości cech jest możliwe w tabelach źródłowych zawartych w 

aneksie.  

Wiele współczynników jak np. stopień adaptacji określono arbitralnie nie podając odniesień do 

literatury. Niektóre stwierdzenia w metodyce są oczywiste i bardziej nadają się do dyskusji wyników 

niż do rozdziału metodyka, np. „Największą dokładność przy określeniu pierśnicowego pola przekroju, 

można uzyskać mierząc pierśnice wszystkich drzew (Bruchwald, 1970, Ochał, 2007)”.  

Pewne wątpliwości budzi również przyjęty model analiz wariancji w przypadku doświadczenia 

rodowego, drzewka bowiem wysadzono bez powtórzeń na poletkach których wymiary nie zostały 

podane, można je jednak odczytać z dość dokładnych zdjęć (ryc. 12).  W tym przypadku powtórzeniem 

jest pojedyncze drzewko w ramach poletka. Lecz zmienność siedliska jest próbkowana w sposób 

ograniczony. Autorka przemilcza tą kwestię przechodząc nad nią do porządku dziennego. Natomiast 

bardzo dokładnie opisano metodykę badań pojawów fenologicznych.  

Nie znalazłem w pracy informacji kto wykonał pomiary i obserwacje oraz w jakim zakresie. 

Prawdopodobnie duża część danych została zgromadzona przez autorkę, co ma związek z jej 
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zainteresowaniami zawodowymi. Warto byłoby jednak tą informację zamieścić w tak rozległej 

monografii.  

 Wykorzystanie odziedziczalności proweniencyjnej jest nieco kontrowersyjne. Pojęcie zostało 

wprowadzone przez niektórych autorów jako uogólnienie odziedziczalności rodowej z tym, że w tym 

wypadku nie ma jednoznacznego określenia pokrewieństwa, co wymyka się prawidłom genetyki cech 

ilościowych zdefiniowanych prze Falconera. Często dla odróżnienia parametr ten nazywany bywa 

„powtarzalnością proweniencją”. Podejście zastosowane przez doktorantkę nie jest błędne 

metodyczne i stosowane przez innych autorów, lecz mogłoby być szerzej wyjaśnione i skomentowane. 

Stabilność cech badanych genotypów badano wewnątrz małych powierzchni doświadczalnych 

w niewielkim gradiencie środowiskowym i w czasie. Nie mam uwag co do tych metod, szkoda jedynie, 

że nie wykorzystano również innych wskaźników i parametrów określających stabilność genotypów 

(np. współczynnik Kanga).  

Wartość hodowlana została przyjęta według prostej formuły sumującej zestandaryzowane 

cechy. Nie stosowano wag ekonomicznych dla cech, nie uwzględniano odziedziczalności czy korelacji 

pomiędzy cechami. Z jednej strony jest to podejście bardzo proste i dające syntetyczny obraz 

zróżnicowania genotypów, z drugiej często trudne do zaakceptowania aplikacyjnego. Jest to 

niewątpliwie zagadnienie dyskusyjne, metodę tą zastosowano arbitralnie nie podając uzasadnienia w 

dyskusji. Można sobie zadać pytanie co jest ważniejsze przy ocenie wartości w formie syntetycznej, 

indeksowej, czy cechy odpornościowe czy przyrostowe? Moim zdaniem pomijanie milczeniem tego 

zagadnienia jest niewłaściwe.   

Wyniki badań zostały opisane niezwykle szczegółowo. Opisy wyników mogłyby być ogólniejsze 

z unikaniem powtórzeń danych przytoczonych w tabelach. Rozdział ten stanowi ok. 40% objętości 

pracy i jest szczegółowym opisem danych zamieszczonych w 15 tabelach i 29 rycinach. Opis jest tak 

obszerny, że nuży czytelnika. Lepiej byłoby uwypuklić w tekście prawidłowości, trendy i związki 

przyczynowo skutkowe z odwołaniem do tabel i rycin zawierających wyniki. Niektóre ryciny nie wnoszą 

zbyt wiele do pracy i z powodzeniem można by je pominąć. Przykładowo Ryc. 34. Średnia wartość 

pierśnicy świerka w archiwum rodowym w kolejnych latach pomiarowych. Nie podano tu błędu 

standardowego średnich.  

Zabrakło mi w pracy również przestrzennej interpretacji, z jakich oddziałów pochodzą 

populacje o pożądanych cechach, a z jakich te o najgorszych? Czy jest w tym jakaś prawidłowość? Co 

prawda można to samemu prześledzić wykorzystując dane o lokalizacji obiektów badawczych 

przedstawianych w opisie doświadczenia, jednak taka analiza mogła by rzucić dodatkowe światło na 

uzyskane wyniki.  



5 
 

Dyskusja nie należy do mocnych stron pracy. W dużej części autorka przytacza tu ponownie 

wyniki badań. Części te z powodzeniem można przenieść do rozdziału wyniki. Cytowana literatura w 

dyskusji jest polskojęzyczna, wydaje się, że autorka nie interesuje się pracami spoza Polski, które nie 

dotyczą świerka istebniańskiego.  

Należy jednak zauważyć, że wyniki pracy zawierają wiele interesujących danych a ich 

interpretacja jest prawidłowa i skoncentrowana na celu pracy. Moim zdaniem część wniosków ma 

charakter podsumowania wyników 1-5 i 9. Pozostałych przypadkach autorka formułuje czytelne i 

wartościowe konkluzje.  

 

IV. Podsumowanie i wniosek końcowy 

Uważam, że cel pracy został zrealizowany, a uzyskane wyniki pozwoliły na sformułowanie 

wartościowych wniosków, które mają znaczenie praktyczne w ochronie zasobów genowych świerka 

pospolitego rasy istebniańskiej. Szczególnie ważne są dane potwierdzające dobrą kondycję badanych 

genotypów w wieku 30 lat. W archiwach pozostaje zachowana pula in vivo leśnych zasobów genowych 

świerka pospolitego, które mogą być z powodzeniem wykorzystywane w odpowiednich warunkach 

siedliskowych. Rozprawa jest wykonana poprawnie i stanowi rozwiązanie problemu naukowego. 

Autorka wykazała się wiedzą teoretyczną, a także umiejętnością samodzielnego prowadzenia badań 

naukowych. Uzyskane rezultaty wzbogacają wiedzę ogólną i związaną z tematem dysertacji. 

Stwierdzam, że rozprawa doktorska Pani mgr. inż. Aleksandry Młynarczyk spełnia wymogi 

określone w Ustawie z dnia 14 marca 2013 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z późn. zm.), co upoważnia mnie do 

przedłożenia Radzie dyscypliny nauki leśne Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie 

wniosku o przyjęcie rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony. Rozprawa ze względu na zakres 

czasowy badań zasługuje na opublikowanie w całości lub w kilku merytorycznie jednolitych częściach 

w dedykowanym czasopiśmie naukowym. 

 

 


