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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Marka Drozda pt.:
»Optymalizacja metod inwentaryzacji lasu z
zastosowaniem stratyfikacji drzewostanow na przykladzie Kotliny Klodzkiej”,
wykonanej w Zaktadzie Urzadzania Lasu, Geomatyki i Ekonomiki Lesnictwa,
Wydzialu Le$nego Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kotiagtaja w Krakowie,
pod kierunkiem Pana dr. hab. inz. Jana Banasia, prof. nadzw.

Podstawa wykonania recenzji: powotanie na recenzenta przez Rade Wydzialu Lesnego
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Krakowie (Uchwala nr 38/2016 z dnia 24
lutego 2016 r.), pismo Dziekana Wydziatu Lesnego Pana prof. dra hab. inz. Stanistawa Orla z
dnia 8.03.2016 r. (DL-521-117/2016).

Ocena ogélna

Funkcjonujac w spoleczenstwie informacyjnym, doceniamy wage znajomosci relacji
miedzy elementami zbiorow pewnych obiektow, ktore zmniejszajg obszar niepewnosci przy
podejmowaniu waznych decyzji. Przykladem jest prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej
opartej na posiadaniu wiarygodnych i wielostronnych informacji o permanentnym stanie lasu.
Dotyczy to cech typu ilosciowego i jakosciowego, ktore dla podstawowych jednostek
administracyjnych — nadlesnictw, zawarte sg w planach urzadzenia lasu.

Pan mgr inz. Marek Drozd podjat si¢ zrealizowania w rozprawie doktorskiej waznego
problemu utylitarnego dotyczacego inwentaryzacji zasobow drzewnych. Jest to jedno z
najwazniejszych” zadan urzadzania lasu dla prawidtowej regulacji uzytkowania rgbnego 1
przedrebnego. a w konsekwencji zapewnienia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. W
przedmiotowej dysertacji Autor wskazuje na potrzebg optymalizacji stosowanej obecnie
obrebowej metody inwentaryzacji. Nie jest to zadanie proste, z jednej strony oczekujemy
zwiekszenia doktadnosci i wielostronnosci informacji na réznych poziomach inwentaryzacji
(nadlesnictwo, obregb, gospodarstwo, drzewostan), z drugiej obowiazuje powszechnie
artykutlowane obnizanie kosztow. W zwigzku z czym trzeba wypracowaé racjonalny
kompromis, majagc na uwadze pewna granice zmniejszania naktadow finansowych,
uwzgledniajac  potrzebe posiadania wystarczajaco wiarygodnych danych dla nizszych
jednostek inwentaryzacyjnych, szczegdlnie dla wykonujacych zadania gospodarcze mnie]
doswiadczonych lesnikow.



Rozprawa liczy tacznie 167 stron, w tym 138 stron zasadniczej czesci pracy i 29 stron
zalacznikow. W podstawowej czesci pracy zawarto tekst z tabelami (25), rycinami (13) i
spisem literatury. Bibliografia obejmuje 119 pozycji, w tym: 104 (87%) w jezyku polskim i
15 (13%) w jezyku angielskim. Artykuly naukowe i ksigzki - 96 pozycji (81%), dokumenty
planistyczno-prawne - 22 (18%) i jedna witryna internetowa (1%). W czgsci z zalagcznikami
zawarto 5 rozbudowanych tabel z danymi empirycznymi. Tre$¢ zasadniczej czgsci rozprawy
zawarto w 10 rozdziatach, z ktorych cztery podzielono na jednostki strukturalne nizszego
rzedu. Poszczegolne rozdziaty majg nastepujace nazwy i zawierajg wyrazony w procentach
udzial tresci: Wstep — 2.3% , Cel, zakres i hipotezy pracy — 1,5%, Okreslanie migzszosci
zasobow drzewnych - na podstawie przeglgdu wybranych pozycji literatury — 10,8%,
Charakterystyka terenu badan — 6,9%, Material badawczy i metodyka badan — 10,0%,
Wyniki — 43,1%, Dyskusja — 16,2%, Wnioski — 1,5%, Literatura — 6,2% i Wykaz stosowanych
skrotow — 1,5% . Przyjety podzial na rozdzialy oraz ich proporcje tresciowe sa whasciwe dla
charakteru pracy i odpowiadaja wymogom stawianym rozprawom naukowym.

Ocena szczegélowa

We Wstepie mgr inz. Marek Drozd krotko przedstawil podstawy prawne i
merytoryczne planowania, prognozowania i zarzadzania w lesnictwie. Wskazal na wage
kontroli stanu lasu, ktéra pozwala w sposob obiektywny uzyska¢ aktualne informacje o
lasach. W zarysie historycznym ujal ewolucyjny rozwdj metod inwentaryzacji zasobow
drzewnych w Polsce. W rozdziale drugim (Cel, zakres i hipotezy pracy) precyzuje
podstawowy cel pracy, ktorym bylo zwiekszenie efektywnosci obrebowej metody
inwentaryzacji, w nawigzaniu do niego artykutuje 4 zadania pomocnicze i konfrontuje
aktualny stan wiedzy w tym zakresie stawiajgc trzy hipotezy robocze. W rozdziale trzecim
(Okreslanie migzszosci zasobow drzewnych - na podstawie przeglgdu wybranych pozycji
literatury) Autor omawia metody inwentaryzacji lasu, koncentrujgc si¢ na aktualnie
stosowanych w Polsce rozwigzaniach: obrgbowa metoda inwentaryzacji, wielkoobszarowa
metoda inwentaryzacji, statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i kontroli laséw
réznowiekowych. Pewien niedosyt wywoluje brak skonfrontowania tych metod z
doswiadczeniami innych krajow. Wprawdzie na wysokim poziomie ogdlnosci przytacza prace
dotyczace statyStycznych metod inwentaryzacji i wykorzystania skaningu naziemnego w
taksacji lasu, aczkolwiek brakuje konkretnych metod wypracowanych w krajach o duzej
tradycji kontroli stanu lasu np. Niemcy, Szwajcaria, Austria. W rozdziale: Charakterystyka
terenu badan, Doktorant opisuje warunki przyrodniczo-lesne majace decydujacy wplyw na
zroznicowanie typow siedliskowych lasu w Kotlinie Ktodzkiej.

Rozdzial: Material badawczy i metodyka badan jest opracowany precyzyjnie i
transparentnie. Autor relacjonuje sposob doboru materialu empirycznego pod wzgledem
ilosciowym 1 jakosciowym. Bardzo doktadnie przedstawia, zastosowane do realizacji celu
pracy, trzy warianty inwentaryzacji roznigce si¢ sposobem wyrozniania warstw (cechy,
jednostka inwentaryzacji i liczba prob w warstwie). W wariancie I warstwy budowano ze
wzgledu na dwie cechy podstawowe: wiek i gatunek panujgcy, podstawowa jednostka
inwentaryzacji byt obreb, a minimalna liczba prob wynosita 5. W wariancie IT uwzgledniono
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cechy podstawowe: wiek i gatunek oraz cechy pomocnicze: typ siedliskowy lasu i wskaznik
zadrzewienia, ale element ten dotyczyl tylko drzewostanéw znajdujgcych sie w klasie
odnowienia 1 w klasie do odnowienia. Podstawowa jednostkg inwentaryzacji byt tak jak w
wariancie | obrgb, a minimalna liczba préb w warstwie wynosita 5. Wariant III zachowuje
analogie do wariantu II, réznica jest tylko w podstawowym poziomie inwentaryzacji —
nadlesnictwo 1 minimalnej liczbie powierzchni probnych, ktora dla warstwy zostata okreslona
na 10. W celu weryfikacji wynikow uzyskanych w przedstawionych wariantach dobrano
odpowiednie algorytmy, analizy i testy statystyczne.

Najobszerniejszy jest rozdzial Wyniki, w ktérym Autor dla pogladowego
przedstawienia wynikéw prezentuje 5 rycin i 22 tabele. Dla kazdego z trzech wariantow
inwentaryzacji podaje: charakterystyke warstw stratyfikacyjnych, sumy migzszosci drzew
wraz z ich zmiennoscig absolutng i wzgledng na powierzchniach prébnych, zasobnos¢
drzewostanoéw 1 wielkos¢ btedu sredniego jej ustalenia.

Rozdziat 7 obejmuje dyskusje wynikoéw. Doktorant skonfrontowat wtasne osiggniecia
z wynikami uzyskanymi przez innych polskich badaczy oraz od strony metodycznej z
instrukcjami urzadzania lasu i wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu. Autor potwierdzit
umiejetnos¢ logicznej analizy wlasnych rezultatow z danymi literaturowymi.

Skonkretyzowane wnioski koncowe potwierdzajg uzyskane efekty poznawcze i
aplikacyjne, uzasadnione merytorycznie 1 metodycznie. Dowodza zrealizowania
postawionych celow: podstawowego i pomocniczych oraz reasumpcji hipotez roboczych.

Podczas czytania pracy recenzent dostrzegl pewne niescistosci o charakterze
technicznym 1 edytorskim, ktérych uwzglednienie przy przygotowywaniu rozprawy do
druku, pozwoli istotnie poprawic jej jakos¢. Ich szczegdtowy wykaz podany jest ponize;j:

e W kontekscie calego tekstu konieczne jest ujednolicenie formy jednostek, np. na
stronie 56, zastosowano: m*® - pow. prébna i m*/1 p.p.

e Na stronie 4 i 5 w streszczeniu w jezyku angielskim (Summary) sugeruje aby
wartosci liczbowe zawierajgce przecinek (,) zastgpi¢ kropka (.), rozwieje to
ewentualnie watpliwosci czytelnika anglojezycznego.

e W spisie tresci na stronie 7 i 8 nalezy uwzglednic¢ literowke w zwrocie: ,,migzszosci”
w tytule 3 rozdziatu oraz doprecyzowac tytuly podrozdziatow 7.1 1 7.2 o zwrot
Lsumy”.

e W rozdziale drugim (Cel, zakres i hipotezy pracy) na stronie 13 przy drugiej hipotezie
nalezy skorygowac literowke dla terminu: ,,stratyfikacyjnych”.

o W rozdziale trzecim (Okreslanie migzszosci zasobow drzewnych - na podstawie
przeglgdu wybranych pozycji literatury) na stronie 15 Doktorant przywotuje tablice
Czuraja, Radwanskiego i Strzemskiego, nalezy poprawi¢ nazwisko trzeciego autora:
Strzemeskiego i umiesci¢ przedmiotowa pozycje w spisie literatury.

W podrozdziale 5.3 (Algorytmy obliczen i analiz statystycznych) na stronie 44
skorygowac posta¢ wzoru 11. Aby uzyska¢ wynik w m’ nalezy uwzgledni¢: /40000,
alternatywnym rozwigzaniem jest podstawienie w przedmiotowym wzorze pierSnicy
w m.



W rozdziale Wyniki przenies¢ fragmenty tekstu dotyczace odchylenia standardowego,
jako informacji o zmiennosci bezwzglednej z podrozdzialow: Sumy migzszosci drzew
na powierzchniach probnych do podrozdziatow: Zmiennos¢ sumy migzszosci drzew
na powierzchniach probnych. (strony 58-59 z 6.1.2 do 6.1.3 i konsekwentnie: strona
74 7 6.2.2 do 6.2.3 oraz strona 96 z 6.3.2 do 6.3.3).

e Na stronie 73 dla ryciny 13 nalezy o$ odcigtych uszeregowaé¢ wedlug wzrostu

zyznosci siedliska 1 zmieni¢ tytut tej osi z ,,STL” na TSL.
e W rozdziale Dyskusja na stronie 111 uwzgledni¢ literowke w zwrocie ,,0siagna¢”.

Zgodnie z zaleceniem podanym w spisie tresci na stronie 7 i 8 nalezy doprecyzowac
tytuty podrozdziatéw 7.1 (strona 111) i 7.2 (strona 117) o zwrot ,,sumy”.

Na stronie 114 nalezy trzykrotnie zastgpi¢ termin ,,siedliska” na ,,grunty”, siedliska
dotyczg zbiorowisk przyrodniczych, natomiast ze wzgledu na sposéb uzytkowania
stosujemy termin grunty.

Na stronie 121 uwzglednic literéwke w zwrocie ,,na”.

W rozdziale Wnioski na stromie 127 w punkcie 1 po sformutowaniu: ,,Zmienno$¢”
doda¢ zwrot ,,sumy”, analogicznie na stronie 128 w punkcie 7 po sformutowaniu:
..Srednie”.

e W wykazie stosowanych skrétow na stromie 137: ,,Wz — wskaznik zadrzewienia”
uzupetni¢ w nawiasie o zwrot (zadrzewienie), poniewaz terminy te sg stosowane
przez Autora wymiennie. Zamieni¢ nazwe¢ gatunku: ,,So — sosna pospolita”, na sosna
zwyczajna 1 poprawi¢ nazwe tacinska swierka pospolitego na ,, Picea abies”. Na
stronie 138 doprecyzowac przedziat VI klasy wieku: od 101 do 120 lat.

Wiele uchybien ma miejsce w spisie literatury: literowki, brak jednostek w ktérych
zrealizowano rozprawy. Wszystkie zauwazone btedy zaznaczone sg z odpowiednimi
komentarzami, podobnie jak juz te omowione, w maszynopisie rozprawy.

Wymienione powyzej uwagi nie obnizajg wartosci merytorycznej przedstawionej
rozprawy doktorskie;j.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Prace doktorska Pana mgr. inz. Marka Drozda oceniam bardzo pozytywnie. Doktorant
wykorzystal bogaty material empiryczny, odpowiednio dobrany pod wzgledem
metodycznym. Zastosowal wiasciwe procedury i analizy statystyczne, dzieki czemu
zrealizowal cel zasadniczy i zadania pomocnicze oraz zweryfikowal postawione hipotezy
robocze. Na podstawie uzyskanych wynikéw wysuwa propozycje praktycznych rozwigzan w
kwestii podniesienia efektywnosci stosowanej obecnie obrebowej metody inwentaryzacji.
Jednak jak sam wskazuje: ,, Niniejsza praca stanowi prébe doskonalenia tej metody, zwtaszcza w
zakresie zwigkszania efektywnosci inwentaryzacji”. Dlatego w celu weryfikacji i zastosowania
tych propozycji w szerszym zakresie utylitarnym jest potrzeba kontynuowania badan w innych
duzych kompleksach lesnych.



W mojej ocenie recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Whioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Les$nego
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollgtaja w Krakowie o przyjecie
dysertacji i dopuszczenie Pana mgr. inz. Marka Drozda do publicznej obrony.

dr hab. inz.



