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»Kierunki rozwoju zasobéw drzewnych w obiektach Szczawiczne i Powroznik
Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy w latach 1975-2011”,
wykonane;j
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Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie,
pod kierunkiem Pana dr. hab. inz. Jana Banasia, prof. nadzw.

I. Ocena ogdlna

W ramach prac urzadzeniowych w danym obiekcie po zakonczonej inwentaryzacji dokonuje
sig m.in. analizy stanu zasobéw drzewnych wraz z okre$leniem pozadanego kierunku ich rozwoju oraz
docelowego stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego. Wykorzystuje sie w tym celu
okreslone wskazniki i statystyki z ostatniej inwentaryzacji, ktére poréwnywane sa do wynikow
z poprzedniej rewizji urzadzania lasu. Wymienione prace maja charakter indywidualnej ekspertyzy
opisowej, dla ktdérej nie ma ogdlnie przyjetych rozwigzar i obliczen modelowych, co dla wykonawcy
planu urzadzenia lasu stanowi o trudnosci i ztozonosci postawionego do wykonania zadania.
Pomocne w tym zakresie mogtyby by¢ wyniki uzyskane w ramach monitorowania zmian zasobéw
drzewnych w oparciu o statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji lasu w dtugim okresie
czasu.

Podjety przez Panig mgr inz. Alicje Stupska temat rozprawy doktorskiej wpisuje sie doskonale

w syenalzowany problematyke, a podjety trud badawczy zastuguje na najwyisze uznanie.
Praedmiotem zainteresowania Doktorantki byly zasoby drzewne Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego

~ wEnmicy, ansalizowane pod katem kierunkéw ich rozwoju. Obiektem badar byty drzewostany
 weocaysk Saczawiczne | Powroinik. Autorka przyjefta hipoteze badawcza, ze w efekcie wdrozenia

moawdj drzewostandw jednowiekowych o prostej budowie, przebiega¢ bedzie
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wiasaych z 2010 i 2011 roku. Dotyczyly one



Stosowne obliczenia i analizy wykonano oddzielnie dla jednostek obliczeniowo-interpretacyjnych,
uwzgledniajgcych fazy rozwojowe oraz kategorie sktadu gatunkowego drzewostanow.

Il. Ocena szczegétowa

Rozprawa liczy facznie 124 strony wydruku komputerowego, w tym 119 stron zasadniczej
czesci pracy, na ktorg sktadaja sie: tekst z tabelami (38), rycinami (19) i spis literatury (obejmujacy
127 pozycji, w tym 43 obcojezyczne), oraz 5 stron dodatkowej czesci pracy, ztozonej z wykazu tabel
i rycin. Tre$¢ zasadniczej czesci pracy zawarto w siedmiu rozdziatach, z ktérych trzy (rozdziaty: 2, 3 i 4)
podzielono na jednostki strukturalne nizszego rzedu, a rozdziatom Wstep, cel i hipoteza pracy oraz
Podsumowanie i wnioski nie nadano numerdw. Poszczegblne rozdzialy maja nastepujgce nazwy
i zawierajg wyrazony procentowo udziat tresci: Wstep, cel i hipoteza pracy — 1,9%, Problematyka
laséw réznowiekowych w wybranych pozycjach literatury — 8,6%, Charakterystyka terenu badan -
3,8%, Metodyka — 10,5%, Wyniki — 54,3%, Dyskusja — 19,0%, Podsumowanie i wnioski - 1,9%. Ogédlnie
przyjety podziat na rozdzialy odpowiada charakterowi pracy i czyni zado$¢ wymogom stawianym
rozprawom naukowym.

Wybér obiektu i przyjete metody badawcze nie budzg zadnych zastrzezen. Sg wiasciwie
dobrane i wykorzystane. Wyniki przedstawiono w tabelach i na rycinach, a nastepnie je oméwiono.
Rozdziaty Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski wyrazajg logicznie uzyskane w pracy efekty
poznawcze i aplikacyjne. Doktorantka zrealizowata konsekwentnie wytyczone cele i okreslone
zakresem zadania.

Podczas czytania pracy nasunety sie recenzentowi drobne uwagi, o charakterze technicznym,
edytorskim i polemicznym, ktérych uwzglednienie, w przypadku przygotowania rozprawy do druku,
pozwoli istotnie poprawic jej jakos¢. Dotycza one m.in. uktadu i tresci rozdziatéw, tabel i rycin oraz
cytowanej literatury. Ich szczegétowe zestawienie podane jest ponizej.

e Na stronach 17, 18, 19, 93, 98, 115 doktorantka niewtasciwe uzyla pojecia ,plon urzgdzania
lasu” — poprawnie powinno by¢ ,plan urzqdzenia lasu”.

e Na stronie 8 doktorantka pisze ,stanowiq petnq i wtasciwg forme realizowania naturalnego
kierunku hodowli lasu wg prof. Chodzickiego”. Zdaniem recenzenta tytuty naukowe powinny
by¢ napisane petnym wyrazem (jak to doktorantka uczynita np. na stronie 7, piszac
o profesorze Chodzickim) lub by¢ pominigte w ogdle.

e Na stronie 24 doktorantka omawia m.in. kategorie sktadu gatunkowego drzewostanodw,
podajac przyktadowo przy drzewostanach jednogatunkowych, ze gatunek dominujacy
stanowi ponad 80% w ogdinym udziale zasobnosci. A w Wynikach od strony 32 i na dalszych
doktorantka opisuje udziat migzszosciowy i ilosciowy gatunkéw. Mam dwa pytania. 1/ Czy
udziat ilosciowy miat znaczenie w przesztosci dla wyrdzniania kategorii sktadu gatunkowego
drzewostanu? 2/ Jak stosowane w badaniach kryterium udziatu migzszosciowego gatunkéw
ma sie do zapisow obecnie obowigzujgcej instrukcji urzadzania lasu, z ktérej zapiséw wynika,
ze sktad gatunkowy drzewostandw ustalany jest ilosciowo lub powierzchniowo?

e Na stronie 26 Doktorantka wymienia wzory [4-8], ktére miaty stuzy¢ do opisania niektérych
cech (liczba i migzszo$¢ drzew, liczba i migzszo$¢ ubytkéw, liczba i migzszo$¢ dorostow,
okresowy przyrost migzszosci). W rozdziale Wyniki do czesci z nich nie ma odniesien (np.
wariancja, odchylenie standardowe, wspétczynnik zmiennosci).

e W rozdziale Wyniki pojawiajg sie miejscami elementy oceny, dyskusji, podsumowania, co nie
jest wtasciwe. Przyktadowo na stronie 60 Doktorantka napisata: ,Reasumujgc, intensywnosc
procesu odnowienia byta niska. Zachodzqce zmiany sktadu gatunkowego odnowienia byfy
korzystne — zmniejszyt sie udziat Swierka, a wzrastat jodty, buka i joworu”. Lub na strome &1
,W okresie 1975-2011 w obiekcie Szczawiczne miaty miejsce korzystme zmwiamy Sl



gatunkowego drzewostandéw. Nastqpit regres gatunkéw przedplonowych i niedostosowanych
do siedliska lasu gorskiego: sony, swierka olszy oraz progres gatunkéw docelowych: jodty
i buka” [podkreslenia recenzental.

e Zdaniem recenzenta rozdzialy Wstep, cel i hipoteza pracy oraz Podsumowanie wnioski
powinny mie¢ numer (odpowiednio 1 i 7), co wptynie w konsekwencji na zmiane numeracji
pozostatych rozdziatow.

¢ Tytuly podrozdziatéw, nagtéwki tabel i podpisy rycin nie powinny korczy¢ sie kropka.

e Diugi tytut rozdziatu 1. Problematyka laséw réinowiekowych w wybranych pozycjach
literatury przedmiotu powinien by¢ zmieniony na krétszy - Przeglqd literatury, gdyz w pracy
naukowej jest wiadomym, ze opisywany rozdziat dotyczy problematyki zwigzanej z podjetym
tematem badan.

* Na stronie 88 rozpoczyna sie rozdziat 5. Dyskusja. Zaraz pod nim jest jeden akapit tekstu,
ktory powinien by¢ podrozdziatem np. 5.1. Wprowadzenie, a kolejne podrozdziaty powinny
mie¢ konsekwentnie zmieniong numeracje. Nie moze by¢é bowiem sytuacji, ze w przypadku
wprowadzenia w pracy jednostek nizszego rzedu, pojawia sie tekst bez przypisanie go do
okreélonego podrozdziatu.

* W niektérych tabelach (3, 6, 10) i na rycinie 2 podane s3 wartosci udziatéw jednostek
interpretacyjno-obliczeniowych lub klas grubosci (tabele) i gatunkéw (rycina), ktére po
zsumowaniu nie dajg 100,00%. Réznice mieszczq sie w graniach od -0,6 do +0,2%, a btedy
wynikajg z pewnoscia z zaokraglen programéw wykorzystanych do obliczen, co nie zostato
zweryfikowane przez Doktorantke.

* W tekscie pracy nie ma bezposredniego odniesienia do niektérych rycin (nr 1, 8, 9, 11, 16, 17,
19) i tabel (nr 1, 8, 12, 14, 16, 18, 19, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 36, 37). Jest omawiana ich tres¢,
ale czytelnik sam musi sig zorientowaé, ktérej ryciny lub tabeli to dotyczy.

* W tabeli 20 w kolumnie Jednostka obliczeniowo-interpretacyjna podano m.in. Sw-So T (gdzie
T oznacza faze terminalng), jednak w kolumnie obok dotyczacej roku 1975 jest zapis, ze byta
to faza optymalna O. Jeden z cytowanych zapiséw jest wiec btedny.

e Cytowane w tresci rozprawy opracowania nie s3 podawane ani chronologicznie, ani
alfabetycznie. Ich kolejnos¢ jest przypadkowa.

* Prace dwdch autoréw raz cytowane s ze spéjnikiem ,,i” (np. Jaworski i Podlaski 2007b - str.
12), a raz z przecinkiem (np. O’Hara, Gersande 2004 — str. 12). Nalezy ujednolici¢ sposéb
cytowania takich prac.

* Przy cytowaniu prac wieloautorskich powinien by¢ podany tylko pierwszy autor z dopiskiem
i in.”. Przyktadowo zamiast Jaworski, Kofodziej i tapka [2007] (str. 12), powinno by¢ Jaworski
iin. [2007].

® Na stronie 12 cytowana jest praca Gaffreya [2001], podczas gdy w spisie literatury jest to
praca zbiorowa. Poprawnie powinno wiec by¢ Gaffrey i in. 2001.

® Na stronie 98 cytowany jest plan urzqdzenia lasu na lata 1998-2007, ktérego nie ma w spisie
literatury.

® W spisie literatury praca Grassiego i in. [2004] podana jest za opracowaniami autorow,
ktorych nazwiska zaczynajj sie na litere _H".

® W spisie iteratury obowigzuje zasada, 2e w przypadku danego autora najpierw podaje sie
|20 prace napisane samodzieine (2 zachowaniem chronologii), a nastepnie wspétautorskie
fiakd= 2 zachowaniem chwonologi). Nee zachowano tego ukiadu w przypadku prac
Srucheaics, joworsioego. Pornorsioego oraz Przybyisice;.

Wsiazane przez recespenta miedociggmiecia redakoyjne i techniczne, oraz przedstawione
w3tplwoss, uwagi | sugestie, nie obnilaia wartosd merytorycznej pracy. Rozprawa jest bowiem
maczacym whkiadem doktorantki do pommania procesdw rozwojowych zachodzacych



w réznowiekowych goérskich lasach i ich zwigzku ze zmianami zasobéw drzewnych. Dla urzadzania
i hodowli lasu jest to istotna wiedza, ktéra moze by¢ wykorzystana, zwtaszcza w przypadku gérskich
nadlesnictw, do analizy stanu zasobéw drzewnych wraz z okresleniem pozgdanego kierunku ich
rozwoju oraz docelowego stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego.

Na szczegélne podkreslenie zastuguja dwa fakty. Pierwszy zwigzany jest z wykorzystaniem
przez Doktorantke do napisania rozprawy m.in. wynikéw badan z poprzednich okreséw badawczych,
bez ktérych realizacja podjetego tematu nie bytaby mozliwa w tak szerokim spektrum czasowym.
Drugi to ogrom pracy wtasnej, zaréwno w zakresie prac pomiarowych w trudnym gérskim terenie, jak
i prac kameralnych, zwigzanych z utworzeniem bazy danych oraz obliczeniem szeregu cech
i wskaznikow. Doktorantka w umiejetny i konsekwentny sposéb zapanowata nad zebranym
materiatem badawczym, przedstawiajgc uzyskane wyniki w sposéb bardzo dojrzaty.

l1l. Podsumowanie i wniosek koricowy

Prace doktorska Pani mgr inz. Alicji Stupskiej oceniam bardzo wysoko. Doktorantka postuzyta
sie¢ bogatym materiatem badawczym, poddanym bardzo szerokiej analizie zaréwno w aspekcie
czasowym, jak i opisywanych cech i wskaznikéw. Pozwolito to poprawnie zweryfikowaé postawiona
hipoteze oraz zrealizowac okreélone zakresem zadania. Uzyskane wyniki wnosza nowe wartosci do
wiedzy zwigzanej z przebiegiem proceséw rozwojowych lasu oraz ich wptywem na zmiany zasobéw
drzewnych w gérskich lasach réznowiekowych. Przyjete zatozenia metodyczne, sposéb pozyskania
danych oraz ich opracowanie, analiza i dyskusja wskazujg na dobry warsztat naukowy Doktorantki
i jej zdoIno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Alicji Stupskiej spetnia wymogi okreélone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z péin. zm.), co upowaznia mnie do
przedtozenia Radzie Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie
wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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